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A. Einleitung und Problemstellung

1. Sowohl auf volker- und europarechtlicher Ebene als auch in zahlreichen nationa-
len Rechtsordnungen ist in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten eine Tendenz zu ver-
mehrter Transparenz des Handelns o6ffentlicher Verwaltungen zu beobachten, wo-
bei der Bereich des Umweltrechts bzw. der Umweltpolitik in dieser Beziehung wohl
eine Vorreiterrolle einnahm bzw. einnimmt, ein Aspekt, der vor dem Hintergrund der
Uberragenden Bedeutung der Verfligbarkeit umweltbezogener Informationen im Hin-
blick auf eine effektive Umweltpolitik zu sehen ist.* Stichworte in diesem Zusammen-
hang sind auf vélkerrechtlicher Ebene die sog. Aarhus-Konvention?, auf EU-Ebene die
sog. Umweltinformationsrichtlinie (RL 2003/4)® und die sog. Aarhus-Verordnung (VO
1367/2006)* sowie die diesbeziiglichen Regelungen in zahlreichen Staaten tiber die ak-
tive und passive Information, insbesondere auch im Bereich der Umweltpolitik.

2. Der Zugang zu bei Behorden befindlichen Umweltinformationen sowie deren
aktive Verbreitung durch die Behorde kdnnen aber auch in Konflikt mit anderen 6f-
fentlichen oder privaten Interessen geraten, so z.B. mit dem Anliegen der Behorde,
die behordlichen Entscheidungen ,,ungestort” vorbereiten zu kénnen, dem Schutz per-
sonenbezogener Daten oder auch demjenigen des Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis-
ses. Vor diesem Hintergrund sehen die einschldgigen rechtlichen VVorgaben in aller Re-
gel Ausnahmen vom Grundsatz der Transparenz bzw. der Zuganglichkeit von bei Be-
horden vorhandenen Umweltinformationen oder sonstiger Informationen vor.® Diese
Ausnahmen beziehen sich in erster Linie auf den passiven Informationszugang, m.a.W.
die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein grundsatzlich bestehender Anspruch auf
Zugang zu Umweltinformationen verweigert werden darf oder zu verweigern ist, und
sie werden in aller Regel auch (lediglich) in diesem Zusammenhang diskutiert. Hinge-
gen wurden die sich in Bezug auf die genaue Reichweite der aktiven Information —
also die durch die Behorden auf deren Initiative erfolgende Information der Offentlich-
keit — stellenden Rechtsfragen bislang eher wenig diskutiert. Gleiches gilt fir die Frage,
unter welchen Voraussetzungen Umweltinformationen an andere (auslandische) Be-
horden weitergegeben werden durfen. Dass auch hier moglicherweise Probleme und
Interessenkonflikte bestehen kdnnen, erschliesst sich schon vor dem Hintergrund, dass

1

) Vgl. hierzu, m.w.N., Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 10.

UN/ECE-Ubereinkommen iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(,,Aarhus-Konvention*, AK). Der Text des Abkommens findet sich in ILM 38 (1999), 517
ff. Eine deutsche Fassung findet sich in Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-Handbuch, 484
ff.

8 RL 2003/4 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen, ABI. 2003 L 41,
26.

VO 1367/2006 (iber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus
iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfah-
ren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaft, ABI. 2006 L 264, 13.

> Vgl. etwa die Ausnahmetatbestdnde in Art. 4 RL 2003/4 oder in Art. 4 VO 1049/2001 (VO
1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parla-
ments, des Rates und der Kommission, ABIl. 2001 L 145, 43), zu diesen Ausnahmen,
m.w.N., Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 26 ff., Rn. 47 ff.



der Begriff der Umweltinformation grundsatzlich weit gefasst ist, so dass diese nicht
nur Informationen tber den Zustand der Umwelt als solcher, sondern auch Informatio-
nen Uber diesbezigliche Téatigkeiten und wirtschaftliche Analysen erfassen, dies mit der
Folge, dass auch ,,betriebsinterne” Angaben — z.B. solche lber das Gefahrenpotential
bestimmter Produkte — Umweltinformationen darstellen kénnen.®

3. Die vorliegende Untersuchung geht vor diesem Hintergrund der Fragestellung
nach, wie weit die aktiven staatlichen Informationspflichten und -rechte in Umwel-
tangelegenheiten gehen bzw. unter welchen Voraussetzungen staatliche Behdrden be-
rechtigt oder verpflichtet sind, Umweltinformationen allgemein zu verbreiten oder an
andere Behorden weiterzugeben, dies spezifisch in Bezug auf wissenschaftliche Unter-
suchungen Uber die Produktbeschaffenheit und Zusammensetzung sowie die Ge-
fahrlichkeit bestimmter Produktbestandteile fur die Umwelt, die von einer ¢ffentli-
chen Behorde in Auftrag gegeben wurden. Besonderes Augenmerk soll dabei auf die
Frage gelegt werden, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen der Umstand, dass die
betreffende Umweltinformation Riickschlusse auf die Art und Weise der Herstellung
eines bestimmten Produkts zulésst, die staatliche Informationspflicht entfallen l&sst
bzw. der Verbreitung oder Weitergabe der betreffenden Umweltinformation entgegen-
steht, dies im Zusammenhang mit der Frage, ob Ergebnisse entsprechender wissen-
schaftlicher Untersuchungen, die im Auftrag der Behorde erstellt wurden, verbreitet
oder weitergegeben werden durfen. Diese Problematik soll ausgehend von den volker-
rechtlichen VVorgaben, wobei die Aarhus-Konvention im Vordergrund steht (B.), insbe-
sondere flr die in der Schweiz bzw. fur schweizerische Behdrden geltende Rechtslage
erortert werden (C.). Einzugehen ist aber auch auf die Rechtslage im EU-Recht (D.)
sowie in ausgewahlten Staaten (E.). Die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung
werden schliesslich in Thesenform zusammengefasst, an die sich eine kurze Schlussbe-
merkung anschliesst (F.).

Die vorliegende Untersuchung geht auf ein Gutachten zurtick, das die Verfasser im Auftrag des Bun-

desamts fur Umwelt (BAFU) erstellten. Inhaltlich handelt es sich um ein unabhé&ngiges Gutachten:

Die Verfasser wurden — losgeldst von méglicherweise bestehenden Interessen — um eine unabhéngige
Klérung der sich stellenden Fragen gebeten. Die Fragestellung wurde dabei wie folgt umschrieben:

,»Das Gutachten soll die Frage kl&ren, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen eine Behdrde die
Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen uber Inhaltsstoffe von chemischen Produkten (Zube-
reitungen und Gegenstande), die in ihrem Auftrag erstellt wurden, weitergeben oder / und verdffent-
lichen darf. Im Zentrum dieser Fragestellung steht dabei das Verhaltnis zwischen Informationsauftrag
bzw. -freiheit einerseits und Betriebs- und Geschaftsgeheimnis bzw. Fabrikationsgeheimnis anderer-
seits.

Diese Fragestellung soll einerseits fir das schweizerische Recht, andererseits fiir das EU-Recht be-
antwortet werden. Weiter ist rechtsvergleichend auf die Grundziige der Rechtslage in Grossbritanni-
en, Deutschland, Frankreich und den USA einzugehen. Ein Exkurs ist ausgewéhlten Aspekten der
Verdffentlichung von der Européischen Chemikalienagentur vorliegenden Berichten gewidmet.*

Dem Bundesamt fir Umwelt, insbesondere Herrn Harald Bentlage, Frau Salomé Sidler, Herrn Josef
Tremp und Herrn Roger Zufferey, sei an dieser Stelle fir das entgegengebrachte Vertrauen und die
sehr angenehme Zusammenarbeit gedankt.

6 Vgl. z.B. die denkbar weit gehaltene Begriffsdefinition in Art. 2 Abs. 1 RL 2003/4 oder in
Art. 2 Nr. 3 AK. Zum Begriff der Umweltinformation auch noch Rn. 11.



B. Zu den volkerrechtlichen Vorgaben: die Aarhus-
Konvention

4, Die in der vorliegenden Untersuchung im Zentrum stehende Frage nach der ge-
nauen Reichweite des Rechts bzw. der Pflicht von Behorden, bestimmte Umweltinfor-
mationen zu verbreiten oder weiterzugeben, ist vor dem Hintergrund der diesbezugli-
chen volkerrechtlichen Vorgaben zu sehen: Insbesondere die sog. Aarhus-
Konvention stellte hier einen bedeutenden Schritt im Umweltvolkerrecht dar und ver-
ankert — soweit ersichtlich erstmals — auch losgel6st von einem bestimmten volkerrecht-
lichen Vertrag allgemein bestimmte Informationspflichten und Informationsrechte in
Umweltangelegenheiten auf vélkervertraglicher Ebene.’

Umweltinformationsmechanismen haben aber auch dartiber hinaus — vor dem Hintergrund der Er-

kenntnis, dass zahlreiche Umweltprobleme effektiv nur (ber eine Kooperation auf verschiedenen

Ebenen geldst werden kdnnen — insgesamt an Bedeutung im Vélkerrecht gewonnen und sind nun-

mehr in den meisten umweltvdlkerrechtlichen Vertragen enthalten,® und gewisse Informations- und

Konsultationspflichten sind auch vélkergewohnheitsrechtlich anerkannt. Ihr Schwerpunkt liegt aber —

dies im Gegensatz zur Aarhus-Konvention — auf den zwischenstaatlichen Informationspflichten bzw.

den Informationspflichten gegeniiber Konventionsorganen sowie gewissen Konsultationspflichten.

Dabei kann zwischen folgenden Arten von Informationspflichten unterschieden werden:®

- Eine Pflicht zum allgemeinen, regelmaéssigen Informationsaustausch findet sich in nahezu je-
dem modernen umweltrechtlichen Abkommen.'® Multilaterale Abkommen sehen dazu in der
Regel umfassende Berichtsysteme — hdufig auch unter Einbezug von vertaglich geschaffenen In-
stitutionen, die auch die Verbreitung der Berichte lbernehmen — vor, welche die Zentralisierung
der Informationen bezwecken. Die Ubereinkommen sehen dazu héufig die Schaffung von Insti-
tutionen vor.*

- Die ausserordentlichen Informationspflichten betreffen meist plétzliche Entwicklungen von
Umweltsituationen, die ein erhebliches Gefahrenpotenzial bergen. Im Vordergrund steht dabei
die Verpflichtung der Staaten, bei akuten Gefahrdungen oder erheblichen Beeintréchtigungen
der Umwelt die moglicherweise betroffenen Staaten zu warnen. Dabei kann von der vélkerrecht-
lichen Gewohnheitsregel ausgegangen werden, wonach den Staaten jedenfalls dann eine Pflicht
zur férmlichen Informationen von Nachbarstaaten oder sonst betroffener Staaten obliegt, wenn
ein Ereignis oder Projekt ins Gewicht fallende Auswirkungen auf die Umweltbedingungen im
Territorium eines anderen Staates entfalten kann. Die blosse (jedoch nicht nur theoretische)

Vgl. zur Einbettung der Aarhus-Konvention in die Entwicklung des Umweltvolkerrechts
insbesondere Scheyli, ArchVR 2000, 217 ff.

Zur Entwicklung der Informationsmechanismen im Umweltvélkerrechts s., jeweils m.w.N.,
Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 13 ff.; Scheyli, ArchVR 2000, 217 (222); Klein, Um-
weltinformation im Volker- und Europarecht, 35 ff.; Butt, Ausweitung des Rechts auf Um-
weltinformationen, 33 ff.; Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des Umweltvolkerrechts, 19
ff.; Beyerlin/Marauhn, International Environmental Law, 3 ff.; Sands/Peel, International
Environmental Law, 22 ff.; Bell/McGillivray, Environmental Law, 155 ff.

Zu Begrifflichkeit im Einzelnen auch Klein, Umweltinformation im Volker- und Europa-
recht, 6 ff.

Vgl. den ausfiihrlichen Uberblick tiber hier einschlagige volkerrechtliche Vertrage bei
Sands/Peels, International Environmental Law, 626 ff., die auch auf zahlreiche soft law-
Dokumente hinweisen.

Vgl. mw.N., Epiney/Scheyli, Umweltvolkerrecht, 121 ff.; Sands/Peel, International En-
vironmental Law, 624 ff.

10
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5.

Maglichkeit solcher Auswirkungen dirfte vor dem Hintergrund des VVorsorgeprinzips dabei aus-
reichend sein, so dass eine Schadigung noch nicht eingetreten sein muss.*

- Konsultationspflichten gehen noch weiter. Danach sind die Staaten verpflichtet, vor der Durch-
fuhrung eines Projektes oder zu einem bestimmten Ereignis Stellungnahmen betroffener Staaten
einzuholen. Ziel dieser Pflichten ist, grenziiberschreitende Auswirkungen besser beurteilen zu
kénnen und diese in die Planung mit aufnehmen zu kénnen. Konsultationspflichten sind in der
vélkerrechtlichen Praxis anerkannt. Es ist zumindest davon auszugehen, dass die gewohnheits-
rechtliche Pflicht besteht, im Falle von Projekten mit erheblicher grenziiberschreitender Um-
weltbeeintrachtigung mit den betroffenen Staaten Konsultationen durchzufiihren.*®

- Informationspflichten der Staaten gegeniiber Burgern sind hingegen vélkergewohnheits-
rechtlich nicht erkennbar und in Vertrdgen — abgesehen von der Aarhus-Konvention — nur ver-
einzelt verankert.™

Nur am Rande sei ansonsten in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich staatliche In-
formationspflichten mit Bezug zur Umwelt auch aus der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) ergeben. Die Grundlage dieser Informationspflichten bilden nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)® und Art.
8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens).*® So kénnen Art. 2 und 8 EMRK ver-
letzt sein, wenn Behérden nicht ausreichend und rechtzeitig tber Umweltrisiken informieren.” Denn
Art. 2, 8 EMRK schiitzen nicht nur vor (willkiirlichen) Ubergriffen staatlicher Instanzen auf das Le-
ben sowie das Privat- und Familienleben, indem der Staat solche Ubergriffe zu unterlassen hat.
Vielmehr kann aus diesen Bestimmungen (sowie den anderen in der EMRK gewéhrleisteten Rech-
ten) auch eine Pflicht der Staaten abgeleitet werden, die erfassten Rechtsguter vor Eingriffen Dritter
und ggf. vor Naturgefahren durch das Ergreifen von den Umstdnden angemessenen Massnahmen zu
schiitzen, so dass den in der EMRK enthaltenen Menschenrechten auch staatliche Schutzpflichten zu
entnehmen sind, die die Staaten zu positivem Handeln verpflichten.*® So haben die Behérden darauf
hinzuwirken, Unkenntnis ber wesentliche Informationen zu beseitigen, die es den Betroffenen er-
méglichen kénnen, die Auswirkungen der Umweltrisiken zu erkennen und fiir sich zu minimieren.*

Die Aarhus-Konvention wurde u.a. durch die Europdische Union und ihre Mit-

gliedstaaten ratifiziert, und auch die Schweiz wird sie — wie das Parlament jungst be-
schlossen hat?® — in Kiirze ratifizieren.?! Die Vorgaben fiir die aktive Umweltinformati-
on sowohl in den nationalen Rechtsordnungen als auch in der Unionsrechtsordnung sind
daher vor dem Hintergrund dieser Konvention zu sehen, die vielfach durch die interne
Gesetzgebung in diesem Bereich umgesetzt werden sollte: Unter Heranziehung des
Grundsatzes der vélkerrechtskonformen Auslegung?® ist davon auszugehen, dass das
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Vgl. zum Ganzen, mit zahlreichen Nachweisen aus der vilkerrechtlichen Praxis und dem
Schrifttum, z.B. von Arnauld, ArchVR 2005, 279 (283 ff.); Epiney/Scheyli, Umweltvélker-
recht, 125 ff.; Beyerlin/Marauhn, International Environmental Law, 228 ff.

Vgl. Epiney/Scheyli, Umweltvolkerrecht, 129 ff.; Sands/Peel, International Environmental
Law, 636 ff.

Vgl. Epiney/Scheyli, Umweltvilkerrecht, 122.

Vgl. EGMR, Urt. v. 30.11.2004, 48939/99, Oneryildiz/Turkei.

Vgl. EGMR, Urt. v. 19.2.1998, 116/1996/735/932, Guerra/Italien.

Hierzu auch etwa Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 8, Rn. 46.

Vgl .dazu EGMR, Urt. v. 19.2.1998, 116/1996/735/932, Guerra/ltalien, Rn. 56 ff.

Vgl. EGMR, Urt. v. 19.2.1998, 116/1996/735/932, Guerra/ltalien, Rn. 60.

Vgl. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die Umsetzung der Aarhus-Konvention
und deren Anderung v. 27. September 2013, BBI 2013 7403; s. auch den Entwurf in BBI
2012 4363.

Allerdings ist der genaue Zeitpunkt der Ratifikation noch nicht absehbar, vgl. Art. 3 Abs. 2
des Bundesbeschlusses.

Vgl. fiir das schweizerische Recht grundlegend schon BGE 94 | 669 E. 6a; aus der Literatur
nur, m.w.N. aus Schrifttum und Rechtsprechung, Tschannen, Staatsrecht, § 9, Rn. 36 ff.; fur



interne Recht so auszulegen ist, dass den Anforderungen der Konvention Rechnung
getragen wird.

6. Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden darum, den im Zusammenhang
mit der vorliegenden Untersuchung zentralen Regelungsgehalt der Aarhus-Konvention
zu umreissen, ndmlich die Frage nach der Reichweite und den Grenzen der aktiven
Informationspflicht (11.),% dies auf der Grundlage eines Uberblicks tiber den Rege-
lungsgehalt der Konvention und einige ihrer zentralen Charakteristika und Begriffsbe-
stimmungen (1.). In einem Fazit (I11.) wird der im Zusammenhang mit der vorliegenden
Studie besonders relevante Aussagegehalt der Konvention formuliert und auf die in die-
ser Studie im Vordergrund stehenden Fallgestaltungen angewandt.

Staatliche Informationspflichten gegeniiber der Zivilgesellschaft kdnnen in zwei grosse Kategorien
eingeteilt werden: Einerseits kann Einzelnen ein Anspruch auf Zugang zu bei Behdrden vorhandenen
(Umwelt-) Informationen eingerdumt werden, was in der Regel mit dem Begriff passive Informati-
onspflicht bezeichnet wird.** Diese Pflicht statuiert also ein Recht des Einzelnen auf Zugang zu In-
formationen.” Folge des Anspruchs auf Informationen fiir den Biirger ist, dass diesem ein Instrument
zur Hand gegeben wird, mit dem er selbst als Akteur in der Umweltpolitik agieren kann. Die VVoraus-
setzung daflr ist wiederum, dass der einzelne Birger aus eigenem Antrieb handelt und tber geni-
gend Kenntnisse verfugt, ob und bei welcher Stelle Umweltinformationen zu erlangen bzw. vorhan-
den sind. Andererseits kann der Staat auch verpflichtet werden, die Offentlichkeit oder bestimmte
Teile derselben lber gewisse Umweltbelange zu informieren, ohne dass diese daraufhin wirken ms-
sen. Dieser Pflicht ist von Amts wegen nachzukommen. Die Begrifflichkeit hierfiir ist die der akti-
ven Informationspflicht.?® Die Verpflichtung zur aktiven Verbreitung von Umweltinformationen
verfolgt den Zweck, ein offentliches Umweltbewusstsein zu schaffen sowie die Umwelterziehung
und Bildung zu fordern. Daneben erfullen aktive Informationspflichten in Gefahrensituationen den
Zweck, dem Einzelnen oder der Offentlichkeit ein geniigendes Wissen zu vermitteln, um sich ausrei-
chend auf die Gefahrsituation einstellen zu kénnen.”’

das EU-Recht etwa die instruktive Heranziehung der Aarhus-Konvention fiir die Auslegung
gewisser Richtlinienbestimmungen, die die Vorgaben der Konvention im Bereich des
Rechtsschutzes umsetzen sollten, in EuGH, Rs. C-115/09 (Bund fir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland), Urt. v. 12.5.2011 (Trianel); EuGH, Rs. C-263/08 (Djurgarden-Lilla),
Slg. 2009, 1-9967.

Allerdings besteht hier nicht der Anspruch einer vollstdndigen Erérterung, sondern Ziel ist
es — vor dem Hintergrund des Anliegens der vorliegenden Untersuchung (s. Rn. 1 ff.) — ei-
nerseits die Grundstrukturen und die Umrisse dieser aktiven Informationspflicht herauszu-
arbeiten, andererseits auf die im vorliegenden Zusammenhang mdglicherweise besonders re-
levanten Aspekte einzugehen, dies mit dem Ziel, die fur diese Studie relevanten Vorgaben
der Konvention herauszuarbeiten.

Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 6; kritisch dazu m.w.N. Klein, Umweltinfor-
mation im Volker- und Europarecht, 6, der den Begriff ,reaktiv* vorschlagt, vom Inhalts-
gehalt jedoch nicht abweicht.

Klein, Umweltinformation im Vélker- und Europarecht, 11.

Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 6. Zur Unterscheidung zwischen aktiver
und passive Informationspflicht zusammenfassend auch Schoch, in: Aktuelle Rechtsfragen
und Probleme des freien Informationszugangs, 81 (84 f.).

Klein, Umweltinformation im Vélker- und Europarecht, 7 ff.; zu den rechtspolitischen Ziel-
setzungen des freien Informationszugangs zusammenfassend und systematisierend auch
Schoch, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 81 (89
ff.); spezifisch mit Bezug zur Umweltinformation auch Epiney, in: Aktuelle Rechtsfragen
und Probleme des freien Informationszugangs, 27 (28 ff.).
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I.  Uberblick und Allgemeines

7. Die normativ bedeutenden Vorgaben?® des UN/ECE-Ubereinkommens iiber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) vom 25.
Juni 1998%° kdnnen — neben den sog. ,,allgemeinen Verpflichtungen“ — im Wesentlichen
in ,.drei Pfeiler” eingeteilt werden:*® Zugang zu Umweltinformationen, Beteiligung
der Offentlichkeit an bestimmten Entscheidungsverfahren und gerichtlicher Zu-
gang.*

Die Besonderheit des Abkommens liegt in erster Linie darin, dass die Rechte und Pflichten der Par-

teien des Abkommens nicht primar in der Wahrung von Rechten und Interessen der Parteien unterei-

nander liegen, sondern in der Implementierung von Rechten der Offentlichkeit bzw. Einzelner

und Verbénden auf Informationszugang und Beteiligung an bestimmten umweltrelevanten Verfah-
ren sowie der Einraumung von Rechtsschutz.*

Die Vertragsparteien der Aarhus-Konvention sollen der Offentlichkeit, d.h. den Biirgerinnen und
Biirgern sowie Nichtregierungsorganisationen, konkrete Anspriiche auf Informationen in Umweltsa-
chen gewahren.®® Damit notwendigerweise verbunden sind die Nutzbarmachung der Informationen
in umweltrelevanten Massnahmen und die gerichtliche Durchsetzbarkeit der Rechte.®*

8. Im Rahmen des ersten Pfeilers der Konvention ist zundchst jeder natirlichen
oder juristischen Person (unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihrem Ge-
schaftssitz) sowie Verbénden oder sonstigen Organisationen — nach den der Konvention
zu entnehmenden Modalititen — ein Recht auf Zugang zu bei Behérden®® befindli-
chen Umweltinformationen® einzurdumen, dies unabhéngig von einem irgendwie
gearteten Interesse; Ausnahmen sind nur in abschliessend aufgefiihrten Fallen moglich
(Art. 4 AK), wobei der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz zu beachten ist. Darlber hinaus

28 Aus zahlreichen in der Konvention verankerten ,,Pflichten* kdnnen an sich kaum Vorgaben

fur die Vertragsstaaten abgeleitet werden, da sie im Hinblick auf ihre Verpflichtungswir-
kung nicht hinreichend prazise formuliert sind, so dass sie eher als Postulate bezeichnet
werden konnen. Vgl. mit Hinweisen auf einige Beispiele Epiney/Scheyli, Aarhus-
Konvention, 26.

29 Vgl. schon Fn. 2.

0 Vgl. zu dieser Einteilung etwa von Danwitz, NVwZ 2004, 272 (273 f.); Epiney, in:

Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Einl., Rn. 5 ff.; Epiney/Scheyli, Aarhus-

Konvention, 25 ff.; Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus Handbuch, 9 ff.

Vgl. zur Aarhus-Konvention, jeweils m.w.N., etwa Brady, Environmental Policy and Law 28

(1998), 69 ff.; Morgera, RECIEL 2005, 138 ff.; Jendroska, JEEPL 2005, 12 ff.; Wates, JEEPL

2005, 2 ff.; Errass, URP/DEP 2004, 47 ff.; Larssen, in: Dix ans d’acces a I’information, 25 ff.;

Reid, Environmental Law & Management 2004, 77 ff.; Wilsher, EPL 2001, 671 (679 ff.); Jeder,

UTR 2002, 145 ff.; Mller, Offentlichkeitsheteiligung, 16 ff.; Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 ff.;

von Danwitz, NVwZ 2004, 272 ff.; Zschiesche, ZUR 2001, 177 ff.; Epiney/Scheyli, Aarhus-

Konvention, passim; Scheyli, ArchVR 2000, 217 ff.; ausfuhrlich auch Schwerdtfeger, Verwal-

tungsrechtsschutz, 21 ff.; Schenderlein, Rechtsschutz und Partizipation, 113 ff.; umfassend

mit Bezug auf die Umsetzung in der EU und in Deutschland Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-

Handbuch, passim.

Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus Handbuch, 9.

3 Scheyli, ArchVR 2000, 217 (227).

3 Scheyli, ArchVR 2000, 217 (228).

% Zur Definition noch unten Rn. 11.

3 Dabei wird dieser Begriff sehr weit definiert, so dass er insgesamt ber denjenigen der RL
90/313 hinausgehen dirfte. Ebenso Jeder, UTR 2002, 145 (152 f.). Zum Begriff noch unten Rn.
11.
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umfasst der erste Pfeiler der Konvention noch bestimmte Verpflichtungen der Vertrags-
parteien hinsichtlich der Erhebung und der Weitergabe von Umweltinformationen,
auf die noch im Einzelnen einzugehen sein wird.*’

Q. Im zweiten Pfeiler der Konvention geht es um die Offentlichkeitsbeteiligung:
Bei Entscheidungen tber Tatigkeiten, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
entfalten konnen,® ist eine Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit® vorzusehen;
zudem ist die Offentlichkeit in geeigneter Weise zu informieren, wobei die in der Kon-
vention vorgesehenen Vorgaben fir die Modalititen der Beteiligung zu beachten sind
(Art. 6 i.V.m. Anhang | AK), die den Vertragsstaaten allerdings einen weiten Gestal-
tungsspielraum einraumen.*® Dariiber hinaus ist bei umweltbezogenen Planen und
Programmen eine Beteiligung der Offentlichkeit zu gewéhrleisten, wobei sowohl die
Art und Weise dieser Beteiligung als auch der Kreis der hier einbezogenen Offentlich-
keit von den Vertragsstaaten zu bestimmen ist (Art. 7 AK).*

10.  Im dritten Pfeiler der Konvention geht es um den Rechtsschutz,** wobei fol-

gende Aspekte zu unterscheiden sind:

o Der Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen (Art. 4 AK) muss auf
dem Rechtsweg geltend gemacht werden kénnen (Art. 9 Abs. 1 AK).

o Sodann muss die Rechtmassigkeit von Entscheidungen Uber Tatigkeiten, die

erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entfalten kdénnen (vgl. Anhang |
AK), einem unabhangigen Uberpriifungsverfahren zugéanglich sein (Art. 9 Abs.
2 AK). Die Vertragsparteien konnen in Bezug auf den gerichtlichen Zugang
Einzelner diesen davon abhéngig machen, dass die Kl&ger ein ausreichendes In-
teresse haben oder — soweit dies im Verwaltungsprozessrecht der jeweiligen
Vertragspartei vorgesehen ist — ein rechtlich geschitztes Interesse geltend ma-

37 Unten Rn. 12 ff.

%8 Die Liste der erfassten Projekte ist im Anhang aufgefiihrt Dieser entspricht weitgehend — d.h.
soweit sich der Anwendungsbereich tberschneidet — Anhang | der IVU- bzw. IE-Richtlinie (RL
2010/75) und Anhang | der UVP-Richtlinie (RL 2011/92). Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (347),
weist denn auch darauf hin, dass diese beiden Richtlinien bzw. die Vorganger-Richtlinien (ge-
meint sind wohl die Anhé&nge der Richtlinien) der Aarhus-Konvention (gemeint ist wohl auch
hier der Anhang) als VVorbilder gedient haben. S. auch Jeder, UTR 2002, 145 (160 f.).

Zur Definition noch unten Rn. 11.

Vgl. umfassend zu den sich aus der Zweiten Sdule der Konvention ergebenden Pflichten, unter
besonderer Berlcksichtigung der Praxis des Compliane Committee, Jendroska, in: The Aarhus
Convention, 91 ff.; Bétaille, RJE 2010, 197 ff.; s. auch schon Verschuuren, YEEL 4 (2005), 29
ff.; ausfihrlich mit Bezugnahme auf die Umsetzung im deutschen Recht auch Guckelberger,
VerwArch 2012, 31 ff.

Speziell zu dieser Bestimmung Jendroska, JEEPL 2009, 495 ff.

Vgl. spezifisch zu den Vorgaben der Aarhus-Konvention in Bezug auf den Rechtsschutz
Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten, 324 ff.; Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtli-
cher Rechtsschutz, 168 ff.; Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art.
9, Rn. 10 ff.; Koch, NvwzZ 2007, 369 (376 f.); Schlacke, in: Schlacke u.a., Aarhus-
Handbuch, 375 ff.; Ziekow, NVwZ 2005, 263 (266 f.); Radespiel, EurUP 2007, 118 (122);
Wegener, UTR 2008, 319 (339 ff.); Oestreich, Verw 2006, 29 ff.; Ziehm, JEEPL 2005, 287
ff.; Schwerdtfeger, VVerwaltungsrechtsschutz, 266 ff.; Schenderlein, Rechtsschutz und Parti-
zipation, 158 ff.; Pernice-Warnke, EuR 2008, 410 ff.; Pernice-Warnke, Effektiver Zugang zu
Gericht, 134 ff.; Durner, in: Rechtspolitische Spielrdume bei der Umsetzung der Aarhus-
Konvention, 64 ff.
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11.

chen; jedenfalls ist aber eine Verbandsklage zuzulassen.”® Die gerichtliche
Uberpriifung muss sich auf die ,,materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmaéssigkeit” der angegriffenen Verwaltungsentscheidung beziehen, womit
auch Vorgaben fur den Kontrollumfang formuliert werden, deren genaue
Reichweite jedoch streitig ist.*

Schliesslich miissen Mitglieder der Offentlichkeit (unter die auch Umweltver-
bénde fallen, vgl. Art. 2 Nr. 4 Aarhus-Konvention) Zugang zu verwaltungsbe-
hordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und /
oder Behorden vorgenommenen Handlungen® und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen des nationalen
Rechts verstossen (Art. 9 Abs. 3 AK). Diese Rechtsschutzmoglichkeit muss zu-
sétzlich und unbeschadet zu den beiden anderen Varianten des Rechtsschutzes
er0ffnet sein. Nach der Rechtsprechung des EuGH impliziert diese Bestimmung,
dass jedenfalls grundsatzlich eine Verbandsklage eroffnet sein muss.*®

Dieser knappe Uberblick tiber den Regelungsgehalt der Aarhus-Konvention*’

lasst auch die Rolle von Begriffsdefinitionen erkennen: Die verschiedenen, in der Kon-
vention verankerten Verpflichtungen nehmen regelmassig Bezug auf bestimmte Begriff-
lichkeiten, die in Art. 2 AK definiert sind, so dass sich die eigentliche Tragweite der der
Konvention zu entnehmenden Verpflichtungen letztlich regelmdssig nur im Zusammen-
hang mit den Begriffsdefinitionen erschliesst. Von Bedeutung sind dabei in erster Linie
folgende Definitionen:

Der Begriff der Behorde (Art. 2 Nr. 2 AK) ist denkbar weit gefasst: Erfasst sind
— abgesehen von Einrichtungen oder Gremien, die gerichtliche oder gesetzge-
bende Aufgaben wahrnehmen — zundchst alle Stellen der o6ffentlichen Verwal-
tung (auf nationaler, regionaler oder anderer Ebene); es kommt nicht darauf an,
ob diese Aufgaben im Bereich der Umweltpflege wahrnehmen.*® Daneben sind
unter bestimmten Voraussetzungen auch Private erfasst (Art. 2 Nr. 2 lit. b), ¢)
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EuGH, Rs. C-115/09 (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland), Urt. v. 12.5.2011 (Tria-
nel). S. auch schon EuGH, Rs. C-263/08 (Djurgarden-Lilla), Slg. 2009, 1-9967.

Ausfihrlich zur Problematik, m.w.N. und dezidiert firr einen denkbar weiten Prifungsum-
fang, Schenderlein, Rechtsschutz und Partizipation, 178 ff.

Der Begriff der Handlung ist nach der Rechtsprechung nicht dahin auszulegen, dass er sich
nur auf Massnahmen zur Regelung von Einzelféllen bezieht; vielmehr erfasst er auch Mass-
nahmen mit allgemeiner Geltung (wobei jedoch nach Art. 2 Abs. 2 AK Handlungen, die in
gerichtlicher oder gesetzgebender Eigenschaft vorgenommen werden, ausgeschlossen sind),
vgl. EuG, Rs. T-338/08 (Stichting Natuur en Milieu), Urt. v. 14.6.2012; EuG, Rs. T-396/09
(Vereniging Milieudefensie u.a.), Urt. v. 14.6.2012.

EuGH, Rs. C-240/09 (Lesoochranarske), Urt. v. 8.3.2011 (slowakischer Braunbdr). Zu die-
sem Urteil z.B. Schlacke, ZUR 2011, 312 ff.; Kramer, JEEPL 2011, 445 ff.; Klamert, EL-
Rev. 2012, 340 ff.; Berkemann, DVBI. 2013, 1137 ff.

Nicht berticksichtigt wurden hierbei die der Konvention noch zu entnehmenden allgemeinen
Verpflichtungen (Art. 3 AK), deren rechtliche Tragweite insgesamt eher beschrankt ausfal-
len dirfte. Zu dieser Bestimmung etwa Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformati-
onen, 38 ff.; Epiney, in: Fluck/Theuer Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 23 ff.
Insoweit geht die Aarhus-Konvention tber den Regelungsgehalt der (urspringlichen) EU-
Umweltinformationsrichtlinie (RL 90/313) hinaus, wonach nur Behdrden, die Aufgaben im
Bereich der Umweltpflege wahrnehmen, verpflichtet werden missen (Art. 2 lit. b) RL
90/313).



AK); allgemein fallen dartber hinaus auch EU-Organe unter den Behordenbe-

griff der Konvention (Art. 2 Nr. 2 lit. d) i.V.m. Art. 17 AK).*°

Der Begriff der Umweltinformation® wird denkbar weit gefasst:>* Einbezogen

wird nahezu jede denkbare Information mit Umweltbezug,>? wobei diese in drei

Kategorien eingeteilt werden kdnnen:

- Zundchst z&hlen Informationen tber den Zustand von Umweltbestandteilen,
die Artenvielfalt und deren Wechselwirkungen zu den Umweltinformationen
(Art. 5% Nr. 3 lit. a) AK), womit der Zustand der Umwelt an sich erfasst
wird.

- Ebenso gehdren Faktoren, die sich auf den Zustand der Umwelt auswir-
ken oder wahrscheinlich auswirken, zu Informationen tber die Umwelt
(Art. 2 Nr. 3 lit. b) AK). Zu diesen Faktoren gehdren nicht nur technische
Angaben, wie Stoffe oder Energie, sondern auch Tatigkeiten, Massnahmen
sowie Verwaltungsmassnahmen, einschliesslich der dabei verwendeten Ana-
lysen und Annahmen (so dass auch betriebsinterne Ursachen von Umweltbe-
lastungen erfasst werden). Zu den Analysen und Annahmen lassen sich auch
Stellungnahmen zé&hlen, die im Verfahren abgegeben wurden. Diese finden
im Abwagungsvorgang von Behdrden regelmadssig Beachtung und sind daher
mit Analysen und Annahmen vergleichbar, so dass sie als solche auch als
Umweltinformationen anzusehen sind.>

- Der Begriff der Informationen tber die Umwelt beinhaltet schliesslich auch
den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, sowie Bedin-
gungen fir menschliches Leben, Kulturstatten sowie Bauwerke, soweit sie
von Umweltbestandteilen oder den oben genannten Faktoren betroffen sind
oder betroffen sein kdnnen (Art. 2 Nr. 3 lit. ¢) AK).

Die Aufzdhlungen in Art. 2 Nr. 3 AK sind nicht abschliessend, sondern beispielhaft, was durch

die Verwendung des Wortes ,,wie* im Deutschen bzw. der Wérter ,,such as“ im Englischen deut-
lich wird.
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Vgl. im Einzelnen zum Behordenbegriff der Konvention Epiney, in: Fluck/Theuer Informa-
tionsfreiheitsrecht, F 1.1, Art. 1-3, Rn. 6 ff.; Scheyli, ArchVR 2000, 217 (230); Stec/Casey-
Lefkowitz, Implementation Guide, 32; s. auch Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltin-
formationen, 52 f.; Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (350 f.).

Zu seiner Bedeutung (sowohl fiir das Recht auf Zugang zu Umweltinformationen als auch
fir den Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung) auch Botschaft zur Genehmigung und Um-
setzung der Aarhus-Konvention und von deren Anderung vom 28. Marz 2012, BBI 2012
4323, 4340.

Vgl. allgemein zum Begriff der Umweltinformation z.B. Butt, NVwZ 2003, 1071 (1072);
Kéammerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 123
(129 ff.); Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 14 ff,; s.
auch Jans/Vedder, European Environmental Law, 369, die die Weite des Begriffs betonen.
Scheyli, ArchVR 2000, 217 (231); illustrativ zur Weite des Begriffs in Ankniipfung an die
Rechtslage in Deutschland mit zahlreichen Beispielen aus der Rechtsprechung Schoch, in:
Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 81 (96 f.); zu umstrit-
tenen Aspekten etwa Kammerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Infor-
mationszugangs, 123 (129 ff.).

Scheyli, ArchVR 2000, 217 (231); Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F
1.1, Art. 1-3, Rn. 15.

Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 15.



Auf die inhaltliche Richtigkeit der Angaben kommt es fur die Qualifizierung als Information
tber die Umwelt nicht an. Zum einen macht die Konvention dazu keine Einschrankungen, zum
anderen entstiinde dadurch eine nicht durch die Konvention vorgesehene Einschrankungsmaég-
lichkeit des Zugangs zu Umweltinformationen. VVon Bedeutung ist dieser Aspekt inshesondere
auch vor dem Hintergrund, dass unrichtige Informationen mitunter Aufschlisse Gber umweltre-
levante Vorgange geben kénnen, wie etwa das Beispiel unrichtiger Angaben durch Betriebe im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zeigt. Im Ubrigen fiihrte eine diesbeziigliche Ein-
schrankung schon des Begriffs dazu, dass die Behorde die Information unter Berufung auf ihre
(wirkliche oder vermeintliche) Unrichtigkeit zuriickhalten diirfe.

Die Begrifflichkeit der Informationen lber die Umwelt umfasst nach der Aarhus-Konvention
beziiglich der Form alle technisch denkbaren, materiellen Speichermedien von Informationen.*®
Blosses Wissen, das keine Speicherung durch ein Medium gefunden hat, ist daher nicht von In-
formationen iiber die Umwelt umfasst.”’

o Der Begriff der betroffenen Offentlichkeit — der insbesondere im Zusammen-
hang mit der Beteiligung an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren von Be-
deutung ist — umfasst die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren konk-
ret betroffene oder wahrscheinlich konkret betroffene Offentlichkeit sowie ganz
allgemein die Offentlichkeit, die ein Interesse an diesen Verfahren hat; bei Ver-
bénden, die sich fur Umweltschutzbelange einsetzen, ist von vornherein eine
solche Betroffenheit anzunehmen (Art. 2 Nr. 5 AK). Insgesamt sind die Anfor-
derungen an die Betroffenheit oder das Interesse eher gering; insbesondere darf
— wie schon der Zusammenhang mit Art. 9 Abs. 2 AK zeigt — keine Rechtsver-
letzung verlangt werden.

Il. Zur Tragweite des Art. 5 Aarhus-Konvention

12.  Art. 5 AK enthélt eine Reihe von Verpflichtungen zur Erhebung von Informa-
tionen, sowie zur aktiven Verbreitung von Informationen. Die Bestimmung ist im
Zusammenhang mit der Gewaéhrleistung des Zugangs zu Informationen (ber die Um-
welt nach Art. 4 AK zu sehen, da erst die Verfiigbarkeit von Umweltinformationen bei
den Behorden gewahrleistet, dass der Anspruch des Einzelnen auf Zugang nicht ins
Leere lauft, so dass Art. 5 AK letztlich auch sicherstellt, dass die Einzelnen auch effek-
tiv die Mdglichkeit haben, sich Uber den Zustand der Umwelt und damit zusammenhan-
gende Aspekte zu informieren.>® Auch kann es sinnvoll bzw. notwendig sein, die Of-
fentlichkeit in bestimmten Situationen aktiv und unabhéngig von der Geltendmachung
eines Anspruchs tiber bestimmte Gegebenheiten zu informieren.

% Vgl. Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 17.

% Vgl. die Formulierung in Art. 2 Nr. 3 AK.

57 Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 16.

%8 Vgl. im Einzelnen zum Begriff der betroffenen Offentlichkeit Epiney, in: Fluck/Theuer,
Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 1-3, Rn. 20 ff. Zu den Anforderungen, die an Um-
weltorganisationen gestellt werden diirfen, EuGH, Rs. C-263/08 (Djurgarden-Lilla), Slg.
2009, 1-9967. Hierzu etwa Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 8. Die Aarhus-Konvention
verwendet daneben auch noch den Begriff der Offentlichkeit, vgl. Art. 2 Nr. 4 AK, hierzu
Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 1.1, Art. 1-3, Rn. 18 f.

Vgl. insoweit auch Bunge, in: Schlacke u.a., Aarhus Handbuch, Einleitung, Rn. 20; Epi-
ney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 35.

59
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13.  Deutlich wird damit aber auch, dass sich die funktionalen Wirkrichtungen der
Art. 4, 5 AK unterscheiden: Wéhrend nach Art. 4 AK ein eigentliches individuelles
Recht auf Zugang zu Umweltinformationen einzurdumen ist (passive oder reaktive In-
formationspflicht), betrifft Art. 5 AK von Amtes wegen wahrzunehmende Verpflich-
tungen zur Erhebung und Bekanntgabe (aktive Informationspflicht).®

Art. 4 AK soll also das Informationsbediirfnis der partizipationswilligen Offentlichkeit stillen, wobei
dies kein Selbstzweck ist, sondern auch und gerade im Zusammenhang mit der demokratischen Legi-
timation offentlichen Handelns, der Sicherstellung eines effektiven Vollzugs rechtlicher Vorgaben,
der Mdglichkeit gerichtlicher Geltendmachung von Rechten Einzelner sowie ganz allgemein der Be-
teiligung Einzelner an Verwaltungsverfahren steht.®* Art. 5 AK bezweckt — neben der Gewéhrleis-
tung der Verfugbarkeit gewisser (wichtiger) Umweltinformationen — die Steigerung des Partizipati-
onswillens der Offentlichkeit durch eine aktive Informationsiibermittlung/-bereitstellung. Auch soll
die Offentlichkeit soll durch die Verbreitung von Informationen tiber die Umwelt zu einem umwelt-
bewussten Verhalten angeregt werden,®® und schliesslich sind gewisse aktive Informationspflichten
im Zusammenhang mit dem Gefahrenschutz zu sehen.®

14.  Vor diesem Hintergrund sind denn auch die verschiedenen Kategorien von Ver-
pflichtungen zu sehen, die sich aus Art. 5 AK ergeben: eine Pflicht zur Erhebung be-
stimmter Umweltinformationen (1.), eine eigentliche Pflicht zur Verbreitung bestimm-
ter Umweltinformationen (2.) sowie Vorgaben Uber die Art und Weise der Zurverfu-
gungstellung von Informationen bzw. allgemeine Informationspflichten (3.). Die Be-
kanntgabe von Umweltinformationen kann aber auch eingeschrénkt werden (4.).

1. Pflicht zur Erhebung bestimmter Umweltinformationen

15.  Um einen Zugang zu Umweltinformationen zu gewéhren oder um diese zu ver-
breiten, missen die Behdrden notwendigerweise auch tber gewisse Informationen ver-
fugen.® Art. 5 Abs. 1 AK sind vor diesem Hintergrund zwei ,,Kategorien“ eigentlicher
Umweltinformationserhebungspflichten zu entnehmen:

o Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a) AK ist sicherzustellen, dass die Behorden tber In-
formationen verfuigen, die flr ihre Aufgaben relevant sind, wobei diese Infor-
mationen aktuell zu halten sind. Diese Bestimmung impliziert also eine eigentli-
che Pflicht zur Informationsbeschaffung durch die Behorden.®

o Die Effektivitt dieser Informationsbeschaffungspflicht impliziert die Schaffung
bestimmter verbindlicher Strukturen und Verfahren. So verpflichtet Art. 5 Abs.
1 lit. b) AK die Vertragsparteien, verbindliche Systeme zur Erhebung von In-
formationen Uber Tatigkeiten zu schaffen, die erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben kdnnen.

60 Klein, Umweltinformation im Vélker- und Europarecht, 7; Bunge, in: Schlacke u.a., Aarhus

Handbuch, Einleitung, Rn.14 ff. Zur Begrifflichkeit auch schon oben Rn. 6.

Zu diesen Hintergrinden des Rechts auf Zugang zu Informationen, m.w.N., Epiney, in:
Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 27 (28 ff.).

Klein, Umweltinformation im Vélker- und Europarecht, 77 f.

Zu den Zielsetzungen von Informationsrechten auch schon oben Rn. 6.

S. insoweit auch schon Rn. 12. S. ansonsten im Einzelnen zu den Funktionen aktiver Um-
weltinformationspflichten, m.w.N., Klein, Umweltinformation im V6lker- und Europarecht,
77 ff.; s. auch schon oben Rn. 6, 13.

So schon Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 35.

61
62

63
64

65
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16.  Auch wenn die Vertragsstaaten somit ausdriicklich zur Informationsbeschaffung
verpflichtet werden, bleiben die genauen Konturen dieser Verpflichtung doch eher vage:
So wird schon die Frage, welche Informationen fir die Erfillung der Aufgaben einer
Behorde relevant sind, in zahlreichen Konstellationen nicht eindeutig zu beantworten
sein. Auch die Verpflichtung zur Schaffung verbindlicher Systeme zur Informationser-
hebung Uber bestimmte Tétigkeiten bleibt insofern offen formuliert, als ihr Umfang und
ihre Tragweite auch durch die unbestimmten Begriffe ,,angemessener Umfang“ und
»erheblich* umschrieben wird. Insofern durfte den Vertragsstaaten bei der Erfillung der
sich aus Art. 5 Abs. 1 lit. a), b) AK ergebenden Pflichten ein eher weiter Gestaltungs-
spielraum zukommen.

17.  Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass jedenfalls eine allgemeine diesbezugli-
che Untétigkeit sowie das Unterlassen der Erhebung von fir die effektive Erfillung der
behordlichen Aufgaben klar erforderlichen Umweltinformationen nicht mit Art. 5 Abs.
1 lit. a) AK in Einklang stiinde. Im Rahmen des Art. 5 Abs. 1 lit. b) AK ware zumindest
die Erhebung von belanglosen Informationen Uber Tatigkeiten nicht ausreichend, und
jedenfalls impliziert die Schaffung von ,,Systemen* in irgendeiner Form institutionali-
sierte ,,Routinemechanismen®, so dass rein punktuelles Agieren nicht ausreicht. Zu
denken ist etwa an Berichtssysteme von Anlagenbetreibern iber Emissionen und Im-
missionen.®®

18. Der Pflicht zur Informationserhebung zuzurechnen ist auch die Pflicht zur Ein-
richtung eines Schadstoffemissionsregisters (Art. 5 Abs. 9 AK), ein sog. PRTR®’.
Diese Verpflichtung wurde in einem Protokoll vom 21. Mai 2003 konkretisiert. Danach
ist nicht nur die Einrichtung selbst verbindlich, sondern es werden auch die Struktur und
der Mindestinhalt prézisiert (Art. 4, 5 PRTR-Protokoll). Innerhalb der EU wurden die
sich aﬁgs diesem Protokoll ergebenden Verpflichtungen durch die VO 166/2006 umge-
setzt.

Das PRTR soll zweierlei Zwecke erfiillen. Zum einen soll die staatliche Uberwachung der gesetzlich
normierten Grenzwerte von Schadstoffen, zum anderen der Zugang der Offentlichkeit zu Informatio-
nen Gber die Umwelt erleichtert werden.® Die tibrigen Bestimmungen zum Zugang zu Informationen
durch die Offentlichkeit in Art. 11 und der Beschriankung des Zugangs in Art. 12 des PRTR-
Protokolls sind im Ubrigen gleich ausgestaltet wie die der Aarhus-Konvention.”

66 Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 68 f.; Butt, Ausweitung des Rechts auf

Umweltinformationen, 88.

Pollutant Release and Transfer Register (PRTR). Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementa-
tion Guide, 81.

Vgl. hierzu etwa Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen,
149 ff. Speziell zur VO 166/2006 Rockinghausen, ZUR 2009, 19 ff.; Binger, JEEPL 2010,
177 ff.

Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen, 151; Butt, Aus-
weitung des Rechts auf Umweltinformationen, 101.

Vgl. dazu insbesondere Art. 4 Aarhus-Konvention.

67

68

69

70
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2. Pflicht zur aktiven Information

19.  Art. 5 AK verankert eine Reihe mehr oder weniger spezifisch ausgestalteter
Pflichten zur effektiven aktiven Umweltinformation. Die Hintergriinde dieser Infor-
mationsverpflichtungen sind unterschiedlich: Teilweise sollen sie sicherstellen, dass die
Einzelnen ihre Zugangsrechte effektiv wahrnehmen konnen, teilweise dienen sie der
unmittelbaren Gefahrenvorsorge oder -abwehr, teilweise der allgemeinen Information
der Offentlichkeit.”

Der Inhalt der zu verbreitenden Informationen l&sst sich auch in prozedurale und substantielle Infor-
mationen tiber die Umwelt unterteilen.”® Substantielle Informationen tber die Umwelt sind Informa-
tionen, wie sie in Art. 2 Nr. 3 AK beschrieben sind. Inhaltlich sind somit der Zustand von Umweltbe-
standteilen und beeinflussende Faktoren umfasst.”® Prozedurale Informationen tiber die Umwelt sind
Informationen ohne direkten Umweltbezug. Sie beinhalten Informationen ber den Ablauf der be-
hérdlichen Verfahren, Art und Umfang der substantiellen Informationen, ™ tiber die relevanten recht-
lichen Vorschriften sowie die Voraussetzungen der massgeblichen Umweltverfahren.”

a) »Sachdienliche* Informationen

20. Nach Art. 5 Abs. 2 AK haben die Behorden ganz allgemein sicherzustellen, dass
der Offentlichkeit Umweltinformationen auf transparente Art und Weise zur Verfi-
gung gestellt werden und das Recht auf Zugang zu Umweltinformationen auch effek-
tiv wahrgenommen werden kann. Die Behorden haben die hierfiir erforderlichen Mas-
snahmen zu ergreifen, wozu auch sachdienliche Informationen Uber die vorhandenen
Umweltinformationen und gewisse Verfahren gehdren. Insbesondere haben die Behor-
den nach Art. 5 Abs. 2 lit. a) AK uber Art und Umfang der bei den Behorden vorhan-
denen Umweltinformationen, tber deren Zurverfugungstellung und Zugénglichma-
chung sowie uber das fur den Zugang massgebliche Verfahren zu unterrichten.

b) Pflicht zur aktiven Information im Gefahrenfall

21. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) AK sind den mdglicherweise betroffenen Mitgliedern
der Offentlichkeit unverziiglich alle relevanten, bei der betreffenden Behérde vorhande-
nen Informationen zu Ubermitteln, falls eine unmittelbar bevorstehende Gefahr fir
die menschliche Gesundheit oder die Umwelt besteht, damit Massnahmen zur Ver-
meidung oder Begrenzung des moglicherweise eintretenden Schadens getroffen werden
kdnnen.

71
72

S. insoweit auch schon oben Rn. 6, 13.

Zur allgemeinen Einteilung der Informationen im Umweltvélkerrecht vgl. Klein, Umweltin-
formationen im Volker- und Europarecht, 81 ff.

Zum Begriff der Umweltinformation oben Rn. 11.

Auch ,,Meta-Informationen® genannt, vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 72;
Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen, 147.

Vgl. insgesamt Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen,
147; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, 90 ff.; Epiney, in:
Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 4-5, Rn. 31 ff.; Scheyli, ArchVVR 2000,
217 (232 1).

73
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22.  Ob eine solche Gefahr vorliegt, ist unter Beriicksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls und der Vorgaben des Vorsorgeprinzips zu beurteilen, wobei der Behorde
jedoch auch hier ein gewisser Gestaltungsspielraum einzurdumen ist. Festzuhalten
bleibt aber jedenfalls, dass es sich um eine akute (,,unmittelbar bevorstehende*) Gefahr
handeln muss, so dass z.B. die allgemeine (potentielle) Geféhrlichkeit eines Stoffes
grundsatzlich fur die Bejahung dieser gefahrenbezogenen Informationspflicht nicht aus-
reicht. Der Ursprung der Gefahr ist unbeachtlich, so dass die Informationspflicht un-
abhangig von der Verursachung der Gefahr durch menschliche Tatigkeiten oder durch
naturliche Ursachen besteht. Des Weiteren 10st bereits die unmittelbare Gefahr einer
»einfachen® Beeintrachtigung fur Gesundheit und Umwelt die Informationspflicht
aus. Dies folgt aus dem Vergleich von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) und Art. 5 Abs. 1 lit. b) AK.
Letzterer geht namlich von erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt aus, wéhrend
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) AK dazu keine weitere Aussage trifft.

23.  Der Inhalt der zu verbreitenden Informationen ist weit gefasst, da ,,alle einer
Behdrde vorliegenden Informationen [...] welche die Offentlichkeit in die Lage verset-
zen konnten, Massnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung des durch die Gefahr ver-
ursachten Schadens zu ergreifen” an die moglich betroffene Offentlichkeit weiterzulei-
ten sind.”® Um die notwendigen Informationen effektiv zu verbreiten, sind allfallige
Notfall- und Katastrophenplane vorzubereiten sowie Empfehlungen und Notfalliibungen
fur ortliche Behdrden zum Verhalten im Gefahrenfall.”” Insbesondere aus dem Gebot
der Effektivitat heraus ist eine solche VVorbereitung notwendig, um Fehlinterpretationen
der Informationen zu vermeiden, welche die Situation im Gefahrenfall ansonsten weiter
verschlechtern kénnten.”®

Die Formulierung verzichtet ansonsten auf eine rechtsverbindliche Konkretisierung des Mindestin-
halts der zu verbreitenden Informationen. Dies hangt zum einen mit dem Bestehen speziellerer Uber-
einkommen zur Unfallverhiitung und -bekdmpfung zur Zeit der Verhandlungen und zum anderen mit
der spéten Integrierung in die aktiven Umweltinformationspflichten zusammen, sah doch Art. 4 des
Entwurfs’ der Arbeitsgruppe zur Aarhus-Konvention noch keine Informationsverpflichtungen im
Gefahrenfall vor.*

C) Allgemeine Informationspflichten

24.  Art. 5 Abs. 4, 5 AK nennen weitere Gegenstande, tber die aktiv zu informieren
ist, wobei es sich um eher allgemeine Informationen handelt:
o Nach Art. 5 Abs. 4 AK ist in regelmassigen Abstanden (hdchstens vier Jahre)
ein nationaler Umweltbericht zu veroffentlichen und zu verbreiten.
Inhaltlich ist ein zusammenfassender Bericht iber den Zustand der Umwelt abzugeben. Dies be-

inhaltet Angaben zur Qualitat der Umwelt, sowie iiber Umweltbelastungen.®! Der Detailreichtum
der Berichte ist ansonsten nicht vorgegeben, lasst sich aber aus ihrer Funktion bestimmen. So

76
7
78
79

Vgl. auch Klein, Umweltinformationen im Vélker- und Europarecht, 145.
Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 70.

Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, 90.

Draft Elements for the Convention on Access to Environmental Information and Public
Participation in Environmental Decision-Making vom 11. April 1996.

Vgl. hierzu Klein, Umweltinformationen im Vélker- und Europarecht, 146.

8l Vgl. insoweit auch den Wortlaut des Art. 5 Abs. 4 AK.
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25.

soll die Offentlichkeit anhand der Berichte die Entwicklung der Umwelt Giber mehrere Jahre ab-
lesen und vergleichen kénnen.® Dies gestattet der Offentlichkeit Auswirkungen von Massnah-
men besser einzuschatzen, was wiederum zu einer Verbesserung der Partizipation fiihren kann.
Dazu hat der Bericht auch Angaben (ber die Umweltbelastungen zu enthalten. Die nationalen
Berichte sollen aber auch keine einseitigen Berichterstattungen ber Errungenschaften und Ver-
besserungen darstellen, sondern einer gewissen Objektivitat gentigen. Die Anforderung der Ob-
jektivitat Iasst sich auch aus der Unterscheidung von den Berichten zu Politiken in Art. 5 Abs. 3
lit. a) und lit. ¢) AK entnehmen. Danach sind die Berichte tiber die Umwelt gerade nicht Politi-
ken im Umweltbereich.

Art. 5 Abs. 5 AK verankert die Pflicht zur Verbreitung offizieller Dokumente

(insbesondere Plane verschiedener Art) und gesetzlicher Grundlagen (national

und international).

Art. 5 Abs. 7 AK sind weitere zu veroffentlichende Angaben zu entnehmen:

- Tatsachen oder Tatsachenanalysen, die fir die Ausarbeitung wichtiger
umweltpolitischer Vorschlage relevant und wesentlich sind;™

- erlduterndes Material (iber den Umgang mit der Offentlichkeit in Angele-
genheiten, die unter das Abkommen fallen;

- Informationen tber die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben oder die Er-
bringung 6ffentlicher Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt.

Die Verdffentlichung der Tatsachen und Tatsachenanalysen dient in erster Linie Art. 7 AK, der

fur die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Vorbereitung umweltbezogener Pléne und Pro-

gramme verlangt, dass ihr vorab die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Fur die Vorabinformationen kdnnen die Vertragsparteien selbst bestimmen, welche Tatsaschen

sie fiir relevant und wesentlich erachten.® Soweit bestimmte Tatsachen und Tatsachenanalysen

einem umweltpolitischen Vorschlag zu Grunde liegen, wird man jedoch auch von deren Rele-

vanz und Wesentlichkeit ausgehen kénnen. Ansonsten wére die Beteiligung im Rahmen des Art.
7 AK nicht in dem vorgesehenen Masse mdglich.

Pflichten betreffend die Art und Weise der Zurverflgungstel-
lung von Informationen

Art. 5 AK enthalt schliesslich noch einige Vorgaben, die sich letztlich auf die

konkrete Art der Verfigbarmachung von Informationen beziehen. Leitmotiv dieser
Vorgaben ist das Anliegen, die umweltrelevanten Informationen der Offentlichkeit in
transparenter Weise zuganglich zu machen, so dass ein effektiver Zugriff auf die In-
formationen sichergestellt werden kann.®® Hinzuweisen ist hier in erster Linie® auf fol-
gende Aspekte:

82
83

84
85

86

Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 77.

Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass die Umweltinformationsrichtli-
nie (RL 2003/4), die die Aarhus-Konvention in der Union umsetzen soll, diese Kategorie zu
verdffentlichender Umweltinformationen in Art. 7 RL 2003/4 nicht eigens auffihrt. Damit
wird die Frage aufgeworfen, ob die Umsetzung dieser Verpflichtung in der Union tatsach-
lich den Anforderungen der Konvention entspricht.

Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 80.

S. schon Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 1.1, Art. 4-5, Rn. 31; s.
auch Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen, 146.

S. sodann noch Art. 5 Abs. 6 AK, wonach die Vertragsparteien Betreiber ermutigen sollen,
an einem freiwilligen System von Umweltzeichen oder Oko-Audits teilzunehmen, um der
Offentlichkeit Anhaltspunkte tiber die Umweltauswirkungen ihrer Tétigkeiten zu liefern. Zu
dieser ,,Verpflichtung®, deren rechtliche Tragweite eher begrenzt sein dirfte, Stec/Casey-
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. Verpflichtung zum Treffen praktischer Vorkehrungen (wie das Fihren 6ffent-
lich zugénglicher Listen oder Datensammlungen oder die Benennung von Kon-
taktstellen), Art. 5 Abs. 2 lit. b) AK;

o gebuhrenfreier Zugang zu offentlich zugénglichen Listen, Registern oder Da-
tensammlungen, Art. 5 Abs. 2 lit. ¢) AK;
o zunehmende Zuganglichmachung von Umweltinformationen in elektronischen

und leicht zuganglichen Datenbanken (Art. 5 Abs. 3 AK).

Gemeint ist damit ein barrierefreier Zugang tber das Internet. Wichtig ist dabei jedoch, dass der
elektronische Zugang zu Informationen tber die Umwelt nicht die traditionellen Informations-
wege verdrangt. Ansonsten konnten Teile der Offentlichkeit, welche mit den neuen Informati-
onswegen nicht vertraut sind oder die technischen Moglichkeiten aus anderen Griinden nicht
nutzen kdnnen, vom Zugang zu den Informationen abgeschnitten werden.®

26.  Diese Pflichten zu geeigneten praktischen Vorkehrungen im Hinblick auf die
Verbreitung von Umweltinformationen sind in ihrer Ausgestaltung flexibel, was durch
die Verwendung von Regelbeispielen,®® den Verweis auf Umsetzung nach den ,,inner-
staatlichen Rechtsvorschriften“®® oder Entwicklungsgeboten® deutlich wird.*

4, Zu den Grenzen der aktiven Informationspflicht — unter beson-
derer Berucksichtigung des Geschéfts- und Betriebsgeheimnisses

27.  Die Pflicht der Vertragsparteien, Informationen tber die Umwelt zu verbreiten,
ist nicht schrankenlos: Nach Art. 5 Abs. 10 i.V.m. Art. 4 Abs. 3, 4 AK kann die Be-
kanntgabe einer eigentlich zu verbreitenden Information unterlassen werden, wenn einer
der in diesen Bestimmungen genannten, abschliessend aufgefihrten Ausnahmetatbe-
stande vorliegt.

28.  Art. 4 Abs. 3 AK betrifft Ausnahmegriinde, die letztlich vor dem Hintergrund
der Sicherstellung effektiven behérdlichen Handelns zu sehen sind. Im Einzelnen
werden folgende Griinde genannt:

o die Behorde verfugt nicht tber die betreffende Information (lit. a);
o der Antrag ist offensichtlich missbrauchlich oder zu allgemein formuliert (lit.
b);

Lefkowitz, Implementation Guide, 79. Weiter ist auf Art. 5 Abs. 8 AK hinzuweisen, wonach

die Vertragsparteien die Entwicklung von Systemen zur Verdffentlichung von Produktin-

formationen fordert. Hierzu etwa Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen,

95 ff.; Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 79 ff.

Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 75.

88 Art. 5 Abs. 2 AK (,,dazu gehort unter anderem®); Art. 5 Abs. 2 lit. b) AK (,,wie zum Bei-
spiel”); Art. 5 Abs. 3 AK ,,sollte folgendes gehéren®.

% Art. 5 Abs. 2 AK.

% So z.B. Art. 5 Abs. 3, stellt sicher, dass [...] zunehmend®.

i Zur Offenheit der genauen Verpflichtungen der Vertragsparteien etwa Butt, Ausweitung des

Rechts auf Umweltinformationen, 96, Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung von

Umweltinformationen, 146; Epiney, in: Fluck/Theuer Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art.

4-5,Rn. 31.

Vgl. im Einzelnen zu diesen Ausnahmegriinden schon Epiney, in: Fluck/Theuer Informati-

onsfreiheitsrecht, F I1.1, Art. 4-5, Rn. 12 ff.; s. auch, im Zusammenhang mit den &hnlich

lautenden Tatbestanden des Art. 4 RL 2003/4, Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 50.

87

92
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29.

der Antrag betrifft noch nicht fertig gestelltes Material oder interne Mittei-
lungen (sofern eine derartige Ausnahme nach innerstaatlichem Recht vorgese-
hen ist oder géngiger Praxis entspricht, wobei das offentliche Interesse an der
Bekanntgabe der Information zu beruicksichtigen ist), lit. c).

Art. 4 Abs. 4 AK nennt eine Reihe weiterer Ausnahmetatbestanden, die heran-

gezogen werden konnen, wenn die Bekanntgabe ,,negative Auswirkungen* auf die in
dieser Bestimmung aufgefiihrten Interessen entfaltete, eine Prézisierung, die sich nicht
in Art. 4 Abs. 3 AK findet, woraus man ableiten kann, dass im Rahmen dieser Bestim-
mung jedenfalls eine Guterabwéagung vorzunehmen und der Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit zu beachten ist. Dariiber hinaus prazisiert Art. 4 Abs. 4 letzter Unterab-
satz AK noch, dass die Ablehnungsgriinde eng auszulegen sind; weiter wird auch
ausdrucklich auf die vorzunehmende Giterabwagung hingewiesen.

30.

Die besseren Griinde sprechen in diesem Zusammenhang dafir, dass Art. 4 Abs. 4 AK zwingend ver-
langt, dass im Falle der Betroffenheit der in dieser Bestimmung aufgefiihrten (eng auszulegenden)
Ausnahmetatbestande jedenfalls noch eine Abwagung im Einzelfall zwischen dem (6ffentlichen) In-
teresse an der Bekanntgabe einerseits und dem privaten oder 6ffentlichen Interesse an der Geheim-
haltung andererseits zu erfolgen hat, so dass eine Art Vorwegnahme der Abwagung — z.B. indem
vorgesehen wird, dass schon im Falle der Einschlégigkeit bestimmter Ausnahmegriinde in jedem Fall
zwingend eine Verdffentlichung zu unterlassen ist — nicht mit den Vorgaben der Aarhus-Konvention
in Einklang stiinde: Denn nur eine solche konkrete Abwégung vermag darliber Auskunft geben, ob
die Bekanntgabe auch im konkreten Fall negative Auswirkungen auf das geschutzte Interesse entfal-
tet oder nicht. Ebenso kann nur eine derartige Abwégung im Einzelfall sicherstellen, dass das 6ffent-
liche Interesse an der Bekanntgabe und ein Bezug der beantragten Information zu Emissionen in die
Umwelt hinreichend berlcksichtigt werden, da sich das Gewicht dieser Interessen bzw. diese Aspek-
te erst unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls erschliessen. Flr diesen Ansatz spricht
im Ubrigen auch die Umsetzung in der Europaischen Union: Denn nach Art. 4 Abs. 2 Uabs. 2 RL
2003/4 (Umweltinformationsrichtlinie) sind die Ausnahmetatbestédnde nicht nur eng auszulegen, son-
dern es ist in jedem Fall im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe zu berlcksichti-
gen, wobei dartiber hinaus noch prazisiert wird, dass in jedem Einzelfall das 6ffentliche Interesse an
der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abgewogen wird.

Im Einzelnen nennt Art. 4 Abs. 4 AK folgende Ausnahmetatbestande (die ent-

weder 6ffentliche oder private Interessen betreffen):

Vertraulichkeit von Behdrdenberatungen (falls das im innerstaatlichen Recht
vorgesehen ist);

Schutz der internationalen Beziehungen, der Landesverteidigung oder der
offentlichen Sicherheit;

laufende Gerichtsverfahren, Maglichkeit ein faires Verfahren zu erhalten
oder behordliche Untersuchungen durchzufiihren;

Geschafts- und Betriebsgeheimnisse;

Rechte auf geistiges Eigentum;

Datenschutz;

Interessen Dritter, die die Angaben ohne rechtliche Verpflichtung zur Ver-
figung gestellt haben;

Schutz der Umwelt.

93

Hierzu noch sogleich unten Rn. 32.
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31.  Die Auslegung dieser Ausnahmetatbestande wirft selbstredend zahlreiche Fra-
gen auf, die noch nicht alle abschliessend geklért sind und auf die im vorliegenden
Rahmen (abgesehen von dem im Zusammenhang mit dieser Studie im Vordergrund
stehenden Ausnahmetatbestand des Geschafts- und Betriebsgeheimnisses) auch nicht
weiter eingegangen werden soll. Festzuhalten ist aber jedenfalls, dass fur die genaue
Tragweite dieser Tatbestdande nicht nur die Praxis des Compliance Committee — das auf
der Grundlage von Art. 15 Aarhus-Konvention die Anwendung des Abkommens uber-
wacht und und hierzu Empfehlungen an die Vertragsstaaten richten kann®* — relevant
ist, sondern auch die Praxis in der Européischen Union, wobei der Rechtsprechung des
Europdaischen Gerichtshofs eine herausragende Bedeutung zukommt: Denn Urteile
hdchster nationaler Gerichte sowie internationaler und supranationaler Gerichte stellen
in Bezug auf volkerrechtliche Vertrage gewichtige Anhaltspunkte fur deren rechtliche
Tragweite und Auslegung dar, so dass zumindest eine Auseinandersetzung mit diesen
Urteilen erfolgen muss sie bei der Auslegung der betreffenden Konvention zu beriick-
sichtigen sind. So erwahnt denn auch Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention aus-
driicklich u.a. die Ubung (der Vertragsparteien) bei der Anwendung eines Vertrages als
massgeblichen Anhaltspunkt flr die Auslegung voélkerrechtlicher Vertrage (Art. 31 Abs.
3 lit. b WVK), worunter jedenfalls und insbesondere verbindliche Gerichtsurteile fallen.
Speziell im Fall der Aarhus-Konvention kommt noch hinzu, dass es sich hier um ein im
Rahmen der UNO/ECE abgeschlossenes Ubereinkommen handelt, so dass Vertragspar-
teien im Wesentlichen europaische Staaten sind mit der Folge, dass eine Ubung im
Rahmen der 28 Mitgliedstaaten umfassenden EU selbstredend von besonderer Bedeu-
tung ist. Dies gilt umsomehr, wenn eine Aussage in einem Urteil des EUGH mit der
Stellungnahme des Compliance Committee (bereinstimmt. Diese Erwégungen sind
nicht nur fir diejenigen Urteile bzw. Aussagen des Gerichtshofs relevant, die sich direkt
auf eine Bestimmung der Aarhus-Konvention beziehen, sondern auch fur solche Teile
der Rechtsprechung, die direkt ,,nur* EU-Sekundérrecht (wie etwa die sog. Umweltin-
formationsrichtlinie, RL 2003/4) auslegen, das aber im Wesentlichen wortlich aus der
Aarhus-Konvention tbernommen wurde. Denn der Gerichtshof stellt in solchen Kons-
tellationen in seinen Begriindungen regelméssig auch und gerade auf die Zielsetzungen
und die inhaltliche Tragweite der entsprechenden Bestimmungen in der Aarhus-
Konvention ab, die der Unionsgesetzgeber eben im Sekundarrecht umsetzen wollte.*®

32.  Im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie kdnnte insbesondere das Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnis relevant sein(Art. 4 Abs. 4 lit. d) AK), steht doch die
Veroffentlichung und Weitergabe von Angaben, die mdglicherweise Rickschliisse auf
die Art und Weise der Herstellung bestimmter Produkte zulassen, zur Debatte. Bei der
Auslegung dieses Ausnahmetatbestands sind in erster Linie folgende Aspekte von Be-
deutung:
o Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse kdnnen von vornherein nur unter der Vo-
raussetzung zum Zuge kommen, dass sie ,,rechtlich geschitzt sind, um berech-

% Vgl. zu diesem Compliance Committee im Einzelnen Jendroska, JEEPL 2011, 301 ff.; Alge,

RdU 2012, 136 ff.; Kravchenko, YEEL 7 (2007), 1 ff.; speziell zur Praxis des Ausschusses
Jendroska, JEEPL 2011, 375 ff.; Koester, REDE 2007, 251 ff.; Koester, JEEPL 2005, 31 ff.; s.
auch Juste-Ruiz/Salazar, RJE 2011, 57 ff.

% Vgl. EUGH, Rs. C-115/09 (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland), Urt. v.
12.5.2011 (Trianel); EuGH, Rs. C-263/08 (Djurgarden-Lilla), Slg. 2009, 1-9967. S. die vor-
stehenden Erwégungen bereits bei Epiney, AJP 2011, 1505 (1511 f.).
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tigte wirtschaftliche Interessen zu schiitzen“.*® Ausreichend ist insofern, dass
die Rechtsordnung der jeweiligen Vertragspartei die entsprechenden wirtschaft-
lichen Interessen schiitzt.®” Damit ergibt sich die genaue Definition der Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnisse erst aus der Umsetzung durch die Vertragspar-
teien und deren jeweiliger Rechtsordnung.

Weiter gilt diese Ausnahme von der Informationspflicht nicht fir Informationen
uber Emissionen, die fur den Schutz der Umwelt von Bedeutung sind, Art. 4
Abs. 4 lit. d) S. 2 AK. Dieser ,,Vorbehalt” ist als ,,Ausnahme von der Ausnah-
me“ weit auszulegen.®® Insbesondere nimmt der Emissionsbegriff keine Ein-
schrankung auf anlagenbezogene Emissionen vor, dies im Gegensatz zu Art. 5
Abs. 9 S. 2 AK. Daher durfte immer schon dann eine Emission im Sinne dieser
Bestimmung vorliegen, wenn es um die Freisetzung von festen, flissigen oder
gasformigen Stoffen in die Umwelt geht, unabhéngig davon, ob diese Stoffe von
Produkten oder Anlagen herruhren. Derartige Freisetzungen dirften in aller Re-
gel fir die Umwelt ,,von Bedeutung“ sein, was sich auch dadurch erschliesst,
dass keine Schadigung der Umwelt verlangt wird, sondern eine (irgendwie gear-
tete) ,,Bedeutung® ausreicht.®® Im Ergebnis impliziert diese ,,Ausnahme von der
Ausnahme®, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse dann nicht als Ausnahme-
tatbestand von der Pflicht zur Bekanntgabe von Umweltinformationen geltend
gemacht werden kdnnen, wenn es um die Bekanntgabe von Emissionen mit Be-
deutung fir den Umweltschutz geht. Dies gilt auch fiir Informationen tber
Emissionen, die Riickschllsse auf Betriebsablaufe und Produktionsverfahren zu-
lassen.

Der Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses als solcher wird nicht
definiert, ebensowenig wie in der RL 2003/4 (Umweltinformationsrichtlinie),
die in Art. 4 Abs. 2 lit. d) den Wortlaut des Art. 4 Abs. 4 lit. d) AK weitgehend
tibernimmt.'® Dies deutet darauf hin, dass den Vertragsstaaten hier ein gewisser
Gestaltungsspielraum eroffnet werden sollte. Allerdings darf in Anbetracht des
Grundanliegens der Konvention, einen weiten Zugang zu Umweltinformationen
zu gewahren, die genaue Definition dieses Begriffs auch nicht vollig im Belie-
ben des nationalen Gesetzgebers stehen, konnte doch ansonsten der grundsatz-
lich weite Zugang zu Umweltinformationen letztlich ausgehohlt werden. Daher
muss sich die nationale Gesetzgebung im Rahmen des Sinns bewegen, der die-
sen Begriffen in der Regel beigemessen wird und der sich aus dem Sinn des
Schutzes dieser Belange ergibt. Von Bedeutung ist insbesondere, dass es sich
tatsdchlich um Informationen handeln muss, die im Zusammenhang mit der be-
trieblichen oder geschéftlichen Aktivitat stehen, dass sie nicht sowieso offen-
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Hervorhebung durch die Autoren.

Vgl. Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 4-5, Rn. 21; Bultt,
Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, 78 f.

Epiney, in: Fluck/Theuer Informationsfreiheitsrecht, F 11.1, Art. 4-5, Rn. 21. Vgl. ansonsten
zu dieser ,,Ausnahme von der Ausnahme® Jeder, UTR 2002, 145 (155); Butt, Ausweitung
des Rechts auf Umweltinformation, 79 f.

S. auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 60, die davon ausgehen, dass es kaum
vorstellbar sei, dass eine Emission nicht umweltrelevant ist.

Zur RL 2003/4 noch unten Rn. 162 ff.
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kundig oder ermittelbar sind,**

heimhaltungsinteresse besteht.'*

und dass ein gewisses (wirtschaftliches) Ge-

A priori kénnte auch der Schutz der Vertraulichkeit personenbezogener Daten im vorliegenden
Zusammenhang von Bedeutung sein, geht es doch unter Umstanden um einer juristischen Person zu-
ordenbare Informationen. Allerdings ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 4 Abs. 4 lit. f) AK,
dass lediglich Daten natiirlicher Personen erfasst sind,'® so dass Daten juristischer Personen nicht
geschitzt sind mit der Konsequenz, dass eine nach Art. 5 AK zu veroffentlichende Umweltinforma-
tion nicht (allein) deshalb zuriickgehalten werden darf, weil sie Daten juristischer Personen enthalt.

I1l. Fazit

33.  Auf der Grundlage der bislang erfolgten, eher ,,abstrakten* Erdrterung der recht-
lichen Tragweite der Aarhus-Konvention bzw. ausgewéhlter Aspekte derselben geht es
im Folgenden darum, im Hinblick auf die in dieser Studie im Vordergrund stehende
Fragestellung die VVorgaben der Aarhus-Konvention zu konkretisieren bzw. anzuwen-
den. Dabei kann — ausgehend von der Qualifizierung der in Frage stehenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen als Umweltinformationen (1.) — zwischen der Pflicht zur
aktiven Veroffentlichung (2.), dem Recht zur aktiven Veroffentlichung (3.) und der
Reichweite der Ausnahmetatbestande (4.) unterschieden werden.

1. Zur Quialifikation als Umweltinformation

34.  Bei wissenschaftlichen Untersuchungen und die entsprechenden Berichte Uber
die (umweltrelevante) Zusammensetzung von Produkten und die (potentielle) (Um-
welt-) Geféahrlichkeit gewisser, in diesen enthaltenen Substanzen handelt es sich um
Umweltinformationen im Sinne des Art. 2 Nr. 3 AK: Denn hier geht es um Faktoren im
Sinne des Art. 2 Nr. 3 lit. b) AK, die sich auch auf die Umwelt (vgl. Art. 2 Nr. 3 lit. a)
AK) auswirken kénnen. Diese Qualifikation ist unabhangig davon, ob die Berichte
Ruckschlisse auf bestimmte Produzenten zulassen oder nicht.

1ot Ein ,,Geheimnis* wurde z.B. vom VG Magdeburg (in Anwendung des deutschen Umweltin-

formationsgesetzes) in Bezug auf die radioaktive Belastung in Sachen-Anhalt abgefullter
Mineralwasser verneint, da eine solche Analyse durch jedermann durchgefiihrt werden oder
in Auftrag gegeben werden kénne, so dass es nicht um ein Betriebsgeheimnis, sondern um
das wirtschaftliche Absatzinteresse der Mineralwasserbranche gehe. Vgl. VG Magdeburg,
UPR 2006, 403 (404).

Dieses durfte aber aufgrund der offenen Fassung dieses Aushahmetatbestandes nur dann zu
verneinen sein, wenn tatsachlich kein erkennbares Interesse an der Geheimhaltung ersicht-
lich ist. VVgl. ansonsten zu den einzelnen Merkmalen des Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
ses Schendel, EUDUR 1, § 39, Rn. 69 ff.; Tege, Offene Umweltakten versus Geschaftsge-
heimnisse, insbes. 40 ff.; Kammerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien In-
formationszugangs, 123 (140). S. auch MefRerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 9, Rn.
48, der unter Hinweis auf zahlreiche Quellen hervorhebt, dass sich der Begriff des Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisses durch drei Merkmale auszeichne: (1) Tatsachen im Zusammen-
hang mit einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, (2) nur begrenzte Bekanntheit und (3)
Geheimhaltungswille bzw. -interesse.

Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 61; Epiney, in: Fluck/Theuer, Informations-
freiheitsrecht, F I1.1, Art. 4-5, Rn. 23.
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2. Pflicht zur aktiven Veroffentlichung

35.  Eine Pflicht zur Veroffentlichung derartiger Untersuchungsergebnisse konnte
aufgrund des Art. 5 Abs. 7 lit. a) AK zu bejahen sein.’** Danach sind Tatsachen und
Tatsachenanalysen, die nach Ansicht der zustandigen Behérden bei der Ausarbeitung
wichtiger umweltpolitischer Vorschlége relevant und wesentlich sind, zu veroffentli-
chen. Diese Formulierung l&sst erkennen, dass offenbar nicht alle ,,umweltrelevanten®
Tatsachen und Tatsachenanalysen — worunter wissenschaftliche Untersuchungen und
die entsprechenden Ergebnisberichte wohl fallen — zu veréffentlichen sind, sondern eine
derartige Pflicht nur im Falle eines engen Bezugs (,,relevant und wesentlich®) zu ,,wich-
tigen* auszuarbeitenden umweltpolitischen VVorschlagen besteht.

36.  Die Verwendung der erwadhnten unbestimmten Rechtsbegriffe und zudem der
Hinweis auf die Einschatzung der Vertragsparteien deutet darauf hin, dass den Vertrags-
staaten hier ein gewisser Gestaltungsspielraum einzurdumen ist. Im Ubrigen diirfte das
Vorliegen einer Pflicht zur aktiven Information auf dieser Grundlage nur im Einzelfall
und unter Berucksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls ermittelt werden kénnen.

37.  Allerdings missen diesem Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten — soll Art.
5 Abs. 7 lit. a) AK nicht vollstédndig seiner praktischen Wirksamkeit beraubt werden —
auch gewisse Grenzen gesetzt werden. Diese sind unter Berticksichtigung des Sinns
und Zwecks dieser Pflicht zur aktiven Information zu bestimmen: Offenbar ist diese im
Zusammenhang mit der Entwicklung umweltpolitischer VVorschlége, insbesondere wohl
auch gesetzgeberischer Vorschlage, zu sehen: Es soll sichergestellt werden, dass der
Offentlichkeit solche Tatsachen und Tatsachenanalysen aktiv zuginglich gemacht wer-
den, die die Grundlage fur die Entwicklung umweltpolitischer Vorschlage sind,
wobei es sich um ,,wichtige* Vorschlage handeln muss und die Tatsachen oder Tatsa-
chenanalysen in diesem Zusammenhang ,,relevant und wesentlich* sein mussen. Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen konnte z.B. zu bejahen sein, wenn (auch) umweltpo-
litisch motivierte Naturschutzzonen einer gewissen Grosse eingerichtet werden sollen
und wissenschaftliche Untersuchungen die Grundlage etwa fur die genaue Eingrenzung
dieser Zonen oder die geschitzten Arten lieferten. Soweit es hingegen (noch) um Vor-
abklarungen — etwa in Bezug auf die Ermittlung der Gefahrlichkeit eines Stoffs — geht
und die Ausarbeitung umweltpolitischer VVorschldge noch gar nicht konkret angedacht
ist, durfte eine Pflicht zur aktiven Veroffentlichung grundsatzlich zu verneinen sein.

38.  Damit kann im Ergebnis festgehalten werden, dass bei wissenschaftlichen Un-
tersuchungen tber die Zusammensetzung bestimmter Produkte und die Geféhrlichkeit
bestimmter, in diesen enthaltenen Stoffen wohl allenfalls in Ausnahmeféllen eine
Pflicht zur aktiven Verdéffentlichung besteht: In aller Regel wird — zumindest soweit
es sich um erste Abklarungen handelt und gesetzgeberische oder sonstige umweltpoliti-
sche Vorschlage noch nicht im Raum stehen — schon der Bezug zu umweltpolitischen
Vorschldgen zu verneinen sein. Weiter wére selbst im Falle des Vorliegens eines sol-

104 Die anderen Varianten der Pflicht zur aktiven Verdffentlichung (s.0. Rn. 19 ff.) durften

vorliegend von vornherein nicht einschlégig sein.
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chen Bezugs fraglich, ob der betreffende Vorschlag ,,wichtig® ist, konnte es doch
(,,hur”) um die Regelung eines bestimmten Stoffes gehen, und derartige, eher punktuelle
Vorhaben kdnnen wohl vertretbar als ,,nicht wichtig” eingestuft werden; hier sind aber
jedenfalls die Umsténde des Einzelfalls — bei deren Berticksichtigung etwa auch die
Gefahrlichkeit des Stoffes fir Umwelt und Gesundheit eine wichtige Rolle spielt — rele-
vant.

39.  Bezugnehmend auf die in dieser Studie im Fokus stehende Fragestellung diirfte
damit davon auszugehen sein, dass eine Pflicht zur aktiven Verdffentlichung fur wis-
senschaftliche Studien Uber die Zusammensetzung und Gefahrlichkeit von Produkten
bzw. gewisser ihrer Bestandteile zu verneinen ist, sind doch keine Anhaltspunkte daftr
ersichtlich, dass die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 7 lit. a) AK vorlédgen bzw. ein
Absehen von einer Veroffentlichung den den Vertragsstaaten hier zustehenden Gestal-
tungsspielraum dberschritte.

Etwas anderes géalte nur, wenn die VVoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) AK vorliegen sollten, al-

so eine unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt bestehen

sollte, wobei die Voraussetzungen dieser Bestimmungen im Zusammenhang mit der in der vorlie-

genden Studie im Vordergrund stehenden Fragestellung allenfalls ausnahmsweise gegeben sein
koénnten.

3. Recht zur aktiven Veroffentlichung

40. Die Aarhus-Konvention steht einer aktiven Veroffentlichung von Umweltinfor-
mationen, die nicht von der Pflicht zur aktiven Verdffentlichung erfasst sind, aber auch
nicht entgegen: Nach Art. 3 Abs. 5 AK bleibt das Recht der Vertragsparteien unberiihrt,
weitergehende Massnahmen zur Information der Offentlichkeit beizubehalten oder zu
ergreifen. Die Konvention legt somit fest, dass die Bestimmungen zu den Informations-
pflichten lediglich ein Minimum an Bereitstellung von Informationen bedeuten und so-
mit einen Mindeststandard darstellen.'® Weitergehende Massnahmen im Bereich der
passiven und aktiven Verbreitung von Informationen sind somit nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht verpflichtend postuliert.

41. Ein solches Recht zur (aktiven) Verdffentlichung in Konstellationen, in denen
keine aktive Veroffentlichungspflicht greift, besteht auch dann, wenn (mdglicherweise)
Ausnahmetatbestande greifen: Denn diese sind von vornherein — auch falls Veroffent-
lichungspflichten greifen — nur dispositiver Natur, so dass aus der Konvention keine
Pflicht abgeleitet werden kann, im Falle der Einschl&gigkeit der Ausnahmetatbestéande
oder gewisser Ausnahmetatbestédnde eine (aktive oder passive) Veroffentlichung zu un-
terlassen.

Allerdings kann sich eine solche Unterlassungspflicht selbstredend aus andere rechtlichen VVorgaben
ergeben. So ist es etwa denkbar, dass Grundrechte (z.B. der Personlichkeitsschutz) der Veroffentli-
chung bestimmter Umweltinformationen entgegen stehen und die durch die Aarhus-Konvention er-
6ffneten Maglichkeit des Absehens von einer Verdffentlichung zu einer Pflicht wird. Aber auch ganz
allgemein haben die Behorden in dieser Konstellation umfassend die anwendbaren rechtlichen Vor-
gaben — seien diese nun volkerrechtlicher Natur oder im nationalen Recht verankert — zu beachten.

105 Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 45 (“The Convention is a “floor, not a ceil-

ing”).
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42.  Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass die Aarhus-Konvention die Veroffentli-
chung wissenschaftlicher Studien Uber die Zusammensetzung und Gefahrlichkeit von
Produkten bzw. gewisser ihrer Bestandteile erlaubt und somit insofern ein Recht zur
Veroffentlichung besteht. Ob eine solche Veréffentlichung aber auch umfassend
rechtmassig ist, kann erst auf der Grundlage der Heranziehung aller einschldgiger recht-
licher Vorgaben — auch derjenigen des nationalen Rechts — beantwortet werden.

4. Zur Reichweite der Ausnahmetatbestande

43.  Die Aarhus-Konvention geht davon aus, dass die Ausnahmetatbestande fir das
passive und das aktive Informationsrecht parallel ausgestaltet sind, so dass in denje-
nigen Fallen, in denen eine Information auf Anfrage bekanntgegeben werden muss, da-
von auszugehen ist, dass ggf. (sofern eine aktive Veroffentlichungspflicht besteht) auch
aktiv zu informieren ist. Allerdings geht das passive Informationsrecht weiter als die
aktive Informationspflicht.

44.  Da im Hinblick auf die in dieser Studie im Vordergrund stehende Frage (Verof-
fentlichung wissenschaftlicher Studien ber die Zusammensetzung und Gefahrlichkeit
von Produkten bzw. gewisser ihrer Bestandteile) jedoch keine Pflicht zur aktiven In-
formation besteht, miissen die Ausnahmetatbestande erst gar nicht herangezogen
werden: Vor dem Hintergrund der Aarhus-Konvention sind die Vertragsstaaten in sol-
chen Konstellationen frei, die Information aktiv zu vertffentlichen oder nicht.

45.  Nur am Rande und der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen,
dass wissenschaftliche Studien tber die Zusammensetzung und Geféhrlichkeit von Pro-
dukten bzw. gewisser ihrer Bestandteile als Umweltinformationen'® selbstredend dem
passiven Informationsrecht unterliegen. Wird dieses geltend gemacht, héngt die Zu-
lassigkeit der Verweigerung des Zugangs von der Einschlagigkeit der Ausnahmetatbe-
stande ab.

106 Vgl. Rn. 11, 34.
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C. Informationsfreiheit im schweizerischen Recht

46.  Aus volkerrechtlicher Sicht besteht — wie erdrtert’®” — grundsatzlich (jedenfalls

auf der Grundlage der Aarhus-Konvention) keine Verpflichtung, Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchungen tber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw.
die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe zu veréffentlichen (es sei denn, es bestehe eine
unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt).
Allerdings steht es den Staaten aus volkerrechtlicher Sicht grundsétzlich frei, solche
Umweltinformationen gleichwohl aktiv zu veréffentlichen oder weiterzugeben.

47. Damit bestimmt sich die Pflicht oder das Recht, solche Umweltinformationen zu
veroffentlichen oder weiterzugeben, vollumfanglich nach nationalem Recht, dies zu-
mindest flr die in der vorliegenden Studie im Vordergrund stehenden wissenschaftli-
chen Untersuchungen uber die Produktbeschaffenheit und die Gefahrlichkeit der darin
enthaltenen Stoffe, da hier keine sonstigen volkerrechtlichen VVorgaben ersichtlich sind,
falls keine unmittelbare Gefédhrdung der menschlichen Gesundheit oder des Lebens an-
zunehmen ist.

48.  Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden darum, ob und ggf. unter welchen
Voraussetzungen nach schweizerischem Recht eine Pflicht oder ein Recht besteht, Er-
gebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Pro-
dukte bzw. die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe zu vertffentlichen oder (an auslandi-
sche Behdrden) bekanntzugeben. Zundchst ist danach zu fragen, ob das schweizerische
Recht insofern Uber die Vorgaben der Aarhus-Konvention hinausgeht, als eine Pflicht
bestiinde, zumindest unter gewissen Voraussetzungen Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféahrlichkeit
ihrer Inhaltsstoffe zu veroffentlichen (1.). Daran anschliessend fragt es sich, ob solche
Umweltinformationen an auslandische Behdrden bekanntgegeben werden dirfen (11.)
und / oder ob sie veroffentlicht werden dirfen (111.). Der Abschnitt schliesst mit einem
zusammenfassenden Fazit (1V.).

. Reichweite der Pflicht zur aktiven Information

49. Die aktive Information der Offentlichkeit ist derzeit in Art. 6 Abs. 1 USG
geregelt, wonach die Behorden'® die Offentlichkeit ,,sachgerecht tiber den Umwelt-

1o Vgl. Rn. 19 ff., Rn. 35 ff.

108 Verpflichtet sind wohl sowohl Bundes- als auch kantonale Behérden; die Behérden diirften
immer dann auch zur Information verpflichtet sein, wenn sie hinsichtlich einer gewissen
Thematik zu Anwendung und Umsetzung des Gesetzes verpflichtet sind, vgl. hierzu Thurn-
herr, Offentlichkeit und Geheimhaltung, 168; zur Problematik auch etwa Brunner, in: Brun-
ner et al., USG-Kommentar, Art. 36, Rn. 9 ff.; Tschannen, in: Brunner et al., USG-
Kommentar, Art. 6, Rn. 12 f; s. sodann Bellanger/Défago Gaudin, in:
Moor/Favre/Flickiger, LPE-Kommentar, Art. 6, Rn. 7, mit Verweis auf die (franzdsisch-
sprachige Version) der Botschaft. S. BBI 1979 |1l 782: ,,Dem Bundesamt fir Umweltschutz
obliegt es [...], die Ergebnisse gesamtschweizerisch bedeutsamer Forschungen und Erhe-
bungen bekannt zu machen [...]. In den Pflichtenkreis der kantonalen Umweltschutzfach-

25



schutz und den Stand der Umweltbelastung informieren®. Man wird aus Art. 6 Abs. 1
USG eine Rechtspflicht der Behdrden zu sachgerechter aktiver Information der
Offentlichkeit'® Giber Umweltbelange™® ableiten konnen, die von Amtes wegen zu
erfolgen hat,*! so dass es mit dieser Bestimmung nicht in Einklang stiinde, allgemein
von der aktiven Umweltinformation abzusehen, nur sehr liickenhafte Informationen zu
verOffentlichen oder nur in sehr grossen Zeitabstdnden zu informieren. Auch muss die
Information wohl nach nachvollziehbaren Kriterien ausgewahlt, verstandlich dargestellt
und sachlich sein'*? sowie in geeigneter Weise ggf. auch spezifisch bekannt gemacht
werden. ™3

Der Avrtikel ist aus der Uberzeugung entstanden, dass sich der Schutz der Umwelt nicht nur mit staat-
lichen Eingriffen bzw. Ge- und Verboten verwirklichen I&sst, sondern insbesondere auf ,.einer allge-
meinen positiven Grundeinstellung” der Gesellschaft basieren muss, was den Einbezug der Offent-
lichkeit in die Umweltpolitik unerlasslich macht.™**

stellen féallt demgegentber die Information Ober [...] die Beratung in Umweltschutzbelangen
von eher regionaler oder lokaler Bedeutung.” S. aber auch Kettiger, Rechtliche Aspekte der
aktiven Umweltinformation, 34: ,,Im Bereich der aktiven Information gelten die Zustandig-
keitsabgrenzungen nach der Vollzugszustandigkeit (Art. 36 und 41 USG) nicht. Der Gesetz-
geber wollte schon beim Erlass des USG, dass das BAFU gesamtschweizerisch (iber wichti-
ge Umweltthemen informieren kann.”
Es handelt sich hinsichtlich des Adressatenkreises damit um die Information der Offentlich-
keit und nicht etwa, wie in Art. 6 Abs. 2 USG, um die Beratung (,,lediglich*) von Behdrden
oder Privaten und somit einen bestimmten Adressatenkreis. Damit unterscheidet sich Art. 6
Abs. 1 USG auch aus dieser Perspektive von Art. 6 Abs. 2 (und auch 3) USG, bei welchen
die Behorden hinsichtlich der Vorgehensweise bzw. der zur Verfligung stehenden Mittel
(Beratung bzw. Empfehlung) eingeschréankt werden. Vgl. zu Art. 6 Abs. 2, 3 USG etwa
Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 18 ff. (,,Empfehlungen nach
Abs. 3 sind eine besondere Form der Information [...].). Aus dem Wortlaut der Bestim-
mung kann abgeleitet werden, dass die Information der Offentlichkeit — m.a.W. jeder inte-
ressierten Person — zumindest zugéanglich sein muss, sei dies nun aufgrund einer Bekannt-
machung auf der Homepage der jeweiligen Umweltschutzfachstelle, einer Publikation in ei-
nem amtlichen Organ, einer wissenschaftlichen Zeitschrift usw. Neben dieser lediglich pas-
siven Bekanntmachung der Informationen dirften allerdings regelmassig noch weitere Vor-
kehrungen erforderlich sein, um den Zweck ,,Information der Offentlichkeit** vollstandig zu
erreichen.
Wobei es um eine moglichst objektive Information geht, was sich auch aus dem Zusam-
menhang mit rechtsstaatlichen und demokratischen Erwégungen erschliesst, vgl. Tschannen,
in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 34; Tschannen, ZSR 1999 Il, 353 (433).
Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 11; Bellanger/Défago Gaudin,
in: Moor/Favre/Fluckiger, LPE, Art. 6, Rn. 7.
Vgl. im Einzelnen zu den inhaltlichen Anforderungen an staatliche Informationstatigkeit,
teilweise auch im Zusammenhang mit verhaltenslenkenden Informationen, Tschannen, in:
Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 35; Tschannen, ZSR 1999 II, 353 (432 ff.);
Nutzi, Rechtsfragen verhaltenslenkender staatlicher Information, 96 ff.; Barthe, Informati-
onstatigkeit der Verwaltung, 10 f.
In Bezug auf die spezifische Informationstétigkeit ist ndmlich jeweils zu prufen, welche
Zielgruppe als Adressatin in Frage kommt, wobei neben der Thematik der Information und
der Zusammenstellung der Zielgruppe auch geographische Aspekte miteinbezogen werden
mussen. Vgl. ndher zu diesem Aspekt Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art.
6, Rn. 13; Bellanger/Défago Gaudin, in: Moor/Favre/Fluckiger, LPE-Kommentar, Art. 6,
Rn. 8; Barthe, Informationstétigkeit der Verwaltung, 96.
14 BBI 1979 111 776, 782 f.; Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, 252. S. auch die treffenden For-
mulierung bei Barthe, Informationstatigkeit der Verwaltung, 1 f.: ,,Besondere Bedeutung hat
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50.

Das Ziel der Information nach Art. 6 Abs. 1 USG besteht aber nicht (primér) in der Vermittlung
verhaltenslenkender Informationen und damit in der unmittelbaren oder mittelbaren Beeinflussung
durch die Information; vielmehr soll die Information (in erster Linie) einen ,,Wissensfortschritt“ bei
den Adressaten erzielen, dies im Gegensatz etwa zu Art. 6 Abs. 3 USG.**®

Der Gegenstand der Umweltinformation — Umweltschutz und Stand der Umweltbelastung — ist
sehr weit gefasst,**® und ein irgendwie gearteter Bezug zum Schutz der Umwelt ist ausreichend. Je-
denfalls erfasst sind damit objektive empirische Angaben bzw. wissenschaftliche Erkenntnisse iber
die Umwelt(un)vertraglichkeit (zugelassener und sich somit im Umlauf befindlicher) konkreter Stof-
fe.!” Die Offentlichkeit — mit Einbezug der Wissenschaft — wird somit in die Lage versetzt, Ent-
scheidungen nicht nur etwa beziiglich der Benutzung solcher Stoffe,™® sondern auch dem umweltpo-
litischen VVorgehen gegeniiber denselben zu treffen.

Die primdren Informationsplattformen sind die durch die jeweils zustdndigen Umweltschutzbehdrden
betriebenen Homepages, auf Bundesebene diejenige des BAFU.*® Auf der Homepage werden samt-
liche in den Tatigkeitsbereich der Behdrde fallenden Informationen aufgearbeitet und themenspezi-
fisch — etwa Informationen betreffend Chemikalien, die Jagd & Fischerei, Elektrosmog, Wald &
Holz etc. — zugénglich gemacht. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass das BAFU auf seiner Homepa-
ge auch auf die aktuell diskutierten (Umwelt-)Themen und seine Medienmittelungen aufmerksam
macht sowie eine allgemeine Suchfunktion zur Verfligung stellt.

Jedoch ist die Formulierung des Art. 6 Abs. 1 USG sehr offen gehalten, so dass

den Behdrden hier ein denkbar weiter Gestaltungsspielraum verbleibt bzw. ihr ein
weites Ermessen einzurdumen ist."?° Dies andert zwar nichts daran, dass es Konstellati-
onen geben mag, in denen sich der Ermessensspielraum der Behdrde reduzieren kann
(geht es doch um eine pflichtgemésse Ausiibung des Ermessens durch die zustandige
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die behdrdliche Informationstatigkeit fir die Verwirklichung eines effizienten Umwelt-
schutzes. Staatliche Information erscheint, wie kaum ein anderes Mittel, geeignet, die fir die
Rettung unserer Umwelt dringend erforderliche Bewusstseinsveranderung, mithin auch ei-
nen Wertewandel, herbeizufiihren und damit die Eigeninitiative beim Individuum zu for-
dern.”

Vgl. etwa die Formulierung bei Niitzi, Rechtsfragen verhaltenslenkender staatlicher Infor-
mation, 164: ,,Dabei [bei Art. 6 Abs. 1 USG] geht es nicht um verhaltenslenkende Informa-
tion, sondern um die Vermittlung objektiver Tatsachen.” Zur Frage, ob auf der Grundlage
von Art. 6 Abs. 1 USG auch verhaltenslenkende Informationen zuléssig sind, Barthe, In-
formationstatigkeit der Verwaltung, 153 ff. Zur Unterscheidung von verhaltens- und nicht
verhaltenslenkenden Informationen etwa Barthe, Informationstatigkeit der Verwaltung, 15:
,,Legt man der behdrdlichen Information ihr Ziel als Unterscheidungsmerkmal zugrunde, so
entstehen zwei Kategorien von Informationen: die eine hat die Schaffung von Transparenz
in der Verwaltung und dadurch die Konsensbildung zum Ziel, die andere Kategorie strebt
Verhaltensanderung bei der Bevolkerung an: [...]“; nicht ganz klar in diesem Zusammen-
hang Kettiger, Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation, 31.

Hierzu im Einzelnen Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 14 ff,;
Kettiger, Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation, 31 ff.

Barthe, Informationstatigkeit der Verwaltung, 96; Tschannen, in: Brunner et al., USG-
Kommentar, Art. 6, Rn. 14; Kettiger, Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation,
3L

Vgl. Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 14.

Abrufbar unter: <www.bafu.admin.ch>. Vgl. fiir den Kanton Zirich bspw. die Homepage
des Amts fir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) oder der Koordinationsstelle fiir
Umweltschutz (KofU) des Kantons Zirich, abrufbar unter: <www.awel.zh.ch>; <www.umw
eltschutz.zh.ch>.

Diesen Spielraum auch betonend z.B. Tschannen, in: Brunner et al., Kommentar USG, Art.
6, Rn. 4, 11. Dieser Ermessensspielraum bezieht sich auch auf die Form der Information,
wobei diese jedoch im Hinblick auf den Informationsinhalt und den Adressatenkreis ange-
passt werden muss, vgl. nur Barthe, Informationstétigkeit der Verwaltung, 97.
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Behorde),** so dass eine Verdichtung der Rechtspflicht soweit angenommen werden
kann, dass bestimmte Umweltinformationen zu veroffentlichen sind. Dies durfte jedoch
nur in Ausnahmefallen — z.B. bei grossen Gefahren oder im Zuge der Einschlagigkeit
verfassungsrechtlicher VVorgaben (wie z.B. des Rechtsgleichheitsgebots)'?* — zu bejahen
sein. Ansonsten geht es nur um eine allgemeine Informationspflicht, aus der in aller
Regel keine Rechtspflicht zur Veroffentlichung ganz bestimmter Informationen —
z.B. die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit be-
stimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe — abgeleitet werden kann.

Informationspflichten werden noch in einer ganzen Reihe weiterer gesetzlicher Vorschriften, die Art.
6 USG teilweise spezifizieren oder sonstige Informationen betreffen, statuiert;**® aber auch in derar-
tigen Vorschriften lasst sich keine Grundlage fiir eine spezifische aktive Informationspflicht in Bezug
auf bestimmte Umweltinformationen finden.

Hingewiesen sei etwa auf die speziellen (librigens auch verhaltenslenkenden) Informationspflichten
in Art. 28 f. ChemG. Gemass Art. 28 Abs. 1 ChemG informiert der Bund die Offentlichkeit und Be-
hoérden Gber Risiken und Gefahren beim Umgang mit Stoffen und Zubereitungen und empfiehlt Mas-
snahmen zur Verminderung von Risiken. Sodann gibt er technische Wegleitungen heraus und verof-
fentlicht die fur die Anwendung dieses Gesetzes erforderlichen Listen tber Stoffe und Zubereitungen
(Art. 28 Abs. 2 ChemG). Schliesslich informiert der Bund tiber Gefahrdungen durch Schadstoffe in
Innenrdumen, insbesondere durch Empfehlungen zur Begrenzung oder Verhinderung gesundheitsge-
fahrdender Expositionen sowie zur Verbesserung der Qualitat der Innenraumluft.

Gegenlber spezifischen, gesetzlich verankerten Informationspflichten ist Art. 6 Abs. 1 USG
subsidiar,*® so dass Art. 6 Abs. 1 USG immer dann einschlagig und heranzuziehen ist, wenn fiir die
betreffende Information keine spezifische Bestimmung existiert.

51.  Im Zuge der Revision des Umweltschutzgesetzes anlésslich der Genehmigung
der Aarhus-Konvention durch das Parlament'®® wird diese Bestimmung aufgehoben und
durch Art. 10e Abs. 1 USG ersetzt werden, welcher in Bezug auf die hier im Zentrum
stehende Frage die Formulierung des Art. 6 Abs. 1 USG iibernimmt,*?® jedoch die akti-
ve Information noch weiter (exemplarisch) spezifiziert.'?” Diese Spezifizierungen neh-
men jedoch keinen Bezug auf die in dieser Studie in Frage stehenden Arten wissen-
schaftlicher Untersuchungen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Rechtslage
in Zukunft bezuglich der Pflicht zur aktiven Information — soweit derartige Unter-
suchungen betroffen sind — nicht &ndern wird.

121

oo Vgl. Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 76 f.

Das Rechtsgleichheitsgebot kann etwa dann zur Anwendung gelangen, wenn sich im Um-
lauf befindliche chemische Stoffe auf ihre Gefahrlichkeit fur Mensch und Umwelt hin Gber-
pruft werden. So mussen samtliche chemischen Produkte — und somit im Resultat auch ihre
Herstellerfirmen — rechtsgleich behandelt werden. Dies betrifft etwa den Zeitpunkt und die
Methodik der Priifung, aber auch die Gleichbehandlung der chemischen Produkte innerhalb
der Information tber allféllige Resultate der Prifung. S. insoweit etwa Barthe, Informati-
onstatigkeit der Verwaltung, 143 f.

Vgl. etwa die Hinweise bei Bellanger/Défago Gaudin, in: Moor/Favre/Flickiger, LPE, Art.
6, Rn. 7 ff.; Kettiger, Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation, 33 ff.

Tschannen, in: Brunner et al., Kommentar USG, Art. 6, Rn. 39 (auch unter Hinweis auf
einige Beispiele solcher spezifischer Informationspflichten).

Vgl. Bundesbeschluss (ber die Genehmigung und die Umsetzung der Aarhus-Konvention
und deren Anderung v. 27. September 2013, BBI 2013 7403; s. auch den Entwurf in BBI
2012 4363.

126 So dass dieser erste Halbsatz Art. 6 Abs. 1 USG entspricht, vgl. BBI 2012 4350.

e Hierzu BBI. 2012 4350.
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Um zu klaren, worauf sich die aktive und passive Umweltinformation (Art. 10e ff. USG) bezieht,
wird im Ubrigen in Art. 7 USG ein neuer Absatz eingefiigt werden, welcher die Umweltinformation
definiert (Art. 7 Abs. 8 USG).'?® Umweltinformationen sind demnach Informationen im Bereich die-
ses Gesetzes, im Bereich der Vorschriften des Natur- und Heimatschutzes, des Landschaftsschutzes,
des Gewasserschutzes, des Schutzes von Naturgefahren, der Walderhaltung, der Jagd, der Fischerei,
der Gentechnik sowie des Klimaschutzes.

In der vorliegenden Studie geht es um die aktive Information Uber Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen Gber Inhaltsstoffe von (chemischen) Produkten. Soweit die (chemischen) Pro-
dukte bzw. Stoffe einen (potenziellen) Einfluss auf die Umwelt haben — wovon wohl regelméssig
ausgegangen werden muss — sind Informationen uber dieselben Umweltinformationen i.S.v. Art. 7
Abs. 8 USG.

52.  Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass sich grundsétzlich keine Rechtspflicht
zur Ver0ffentlichung oder Weitergabe ganz bestimmter Informationen — z.B. die Ergeb-
nisse wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte
bzw. die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe — nachweisen l&sst.

II. Bekanntgabe an auslandische Behorden

53.  Im Falle der Kommunikation von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchun-
gen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit ihrer Inhalts-
stoffe durch in- an auslandische Behorden geht es um staatliches Verhalten. Staatliches
Handeln — hierzu ist eben auch die Bekanntgabe wissenschaftlicher Ergebnisse durch
eine in- an eine auslandische Behdrde zu zahlen — erfordert grundsatzlich eine Rechts-
grundlage (Art. 5 Abs. 1 BV), so dass — von Ausnahmen abgesehen — ein 6ffentliches
Interesse als solches nicht ausreicht.

Soweit personenbezogene Daten betroffen sind,"® wird das Legalitatsprinzip in Art. 17 Abs. 1, 19
DSG formuliert, wonach Bundesorgane Personendaten nur bearbeiten bzw. bekanntgeben diirfen,
wenn hierflir eine gesetzliche Grundlage besteht.

Fur vertrauliche Informationen, die beim Vollzug des USG erhoben werden, wird das Erfordernis der
gesetzlichen Grundlage in Art. 47 Abs. 4 USG spezifiziert: Danach dirfen vertrauliche Informatio-
nen an ausléndische Behdrden (und internationale Organisationen) nur dann bekannt gegeben wer-
den, wenn eine voélkerrechtliche Vereinbarung, ein Beschluss internationaler Organisationen oder ein
Bundesgesetz dies vorsieht.

54.  Vor diesem Hintergrund sind im Folgenden zundchst die im vorliegenden Zu-
sammenhang maoglicherweise relevanten bzw. einschlégigen gesetzlichen Grundlagen
zu erortern (1.), bevor die ggf. zusétzlich zu beachtenden Vorgaben des Datenschutz-
rechts umrissen werden (2.) und in einem Fazit hieraus die Folgerungen fur die Zul&s-
sigkeit der Weitergabe von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen uber die
Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe durch
in- an auslandische Behdrden gezogen werden (3.).

128 BBI 2012 4349. Vgl. zum Begriff der Umweltinformation eingehend Kettiger, Rechtliche
Aspekte der aktiven Umweltinformation, 17 ff. Im Zusammenhang mit der Aarhus-
Konvention auch schon oben Rn. 11.

129 Hierzu im vorliegenden Zusammenhang noch unten Rn. 66 ff.
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1.

55.

Mdgliche Rechtsgrundlagen

Als Rechtsgrundlagen flr eine Bekanntgabe von Ergebnissen wissenschaftlicher

Untersuchungen an auslandische Behdrden kommen einerseits solche des nationalen
Rechts (a), andererseits solche des Vélkerrechts (b) in Betracht.

a)

56.

Nationales Recht

Als Rechtsgrundlagen fir eine Bekanntgabe an auslandische Behdrden kommen

auf den ersten Blick zunachst einerseits Art. 47 Abs. 1, 2 USG, andererseits Art. 6
USG in Frage:*®

Nach Art. 47 Abs. 1 USG sind die Prifergebnisse fir die Konformitatsbewer-
tung serienmaéssig hergestellter Anlagen periodisch zu veréffentlichen, und nach
Art. 47 Abs. 2 USG konnen die Ergebnisse der Kontrolle von Anlagen und
Auskinfte der Betroffenen vertffentlicht werden. Deutlich wird bereits durch
den Wortlaut der Vorschrift ihr enger Anwendungsbereich, geht es doch nur um
bestimmte Angaben, und die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit ihrer In-
haltsstoffe sind jedenfalls nicht allgemein erfasst. Zudem sprechen beide Best-
immungen nur (abgesehen von der Bekanntgabe) von Veroffentlichung, nicht
von Bekanntgabe an auslandische Behorden.**

Art. 6 Abs. 1 USG stellt eine umfassende Rechtsgrundlage fiir behérdliche In-
formationstatigkeiten dar;** sachlich bzw. in Bezug auf den Gegenstand der In-
formation wére diese Bestimmung also in Bezug auf Ergebnisse wissenschaftli-
cher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Ge-
fahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe zweifellos einschldagig. Aber auch Art. 6 Abs. 1
USG spricht lediglich — insofern parallel zu Art. 47 Abs. 1, 2 USG - von der In-
formation der Offentlichkeit, nicht jedoch auslandischer Behorden.

Dariuber hinaus koénnte in gewissen Konstellationen bzw. in Bezug auf gewisse Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchungen auch noch das Chemikalienrecht einschl&gig sein, erstreckt sich dessen
Anwendungsbereich doch nach Art. 2 Abs. 1 ChemG auf den Umgang mit Stoffen. Art. 85 ff.
ChemV enthalten denn auch Vorschriften (iber die Weitergabe und Veroffentlichung von vertrauli-
chen und nicht vertraulichen Daten. Im Ergebnis dirfte jedoch die Anwendbarkeit dieser Vorschrif-
ten im vorliegenden Zusammenhang zu verneinen sein: Denn einmal ist ein Grossteil dieser Fragen
bereits in Art. 6, 47 USG und damit in einer héherrangigen Norm und zudem — was die Behandlung
des Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisses angeht — teilweise abweichend geregelt, so dass die
héherrangige Norm vorgeht. Zum anderen geht es im Chemikalienrecht im Wesentlichen um Fragen
des Gesundheitsschutzes,™ wahrend solche des (allgemeineren) Umweltschutzes im Umweltschutz-
gesetz geregelt sind, so dass die Anwendbarkeit der genannten Vorschriften des Chemikalienrechts
jedenfalls dann zweifelhaft ist, wenn es um Umweltinformationen i.w.S. geht.
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Art. 47 Abs. 1, 2 USG gehen als speziellere Bestimmungen Art. 6 USG vor, vgl. Tschannen,
in: Brunner et al., Kommentar USG, Art. 6, Rn. 39.

Zu diesem Aspekt noch sogleich Rn. 57.

Vgl. zu dieser Bestimmung bereits oben Rn. 49 ff.

S. insoweit auch Wagner Pfeifer, Umweltrecht 11, 46, die formuliert, dass das Chemikalien-
gesetz den ,,Schutz des Menschen vor (unmittelbaren) Gefahren fur Leben oder Gesundheit
durch Stoffe oder Zubereitungen* regle.



Das Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip (BGO) regelt lediglich die passive Information, so
dass es nicht uberrascht, dass hier keine gesetzliche Grundlage fiir eine Weitergabe von Daten an
auslandische Behdrden ersichtlich ist.

57.  Entscheidend ist somit in diesem Zusammenhang, ob eine gesetzliche Vor-
schrift, die die Behorde (allgemein) zur Information der Offentlichkeit erméachtigt,
(auch) als Rechtsgrundlage fur die Bekanntgabe gewisser Daten an auslandische
Behorden herangezogen werden kann. Fur die Bejahung dieser Frage konnte auf den
ersten Blick sprechen, dass in denjenigen Fallen, in denen bestimmte Angaben verof-
fentlicht und damit allgemein zugéanglich gemacht werden durfen, auch eine (spezifi-
sche) Bekanntgabe an auslandische Behorden zuléssig und damit von der Rechtsgrund-
lage ebenfalls gedeckt sein muss, da die auslandische Behoérde ja sowieso — wie die all-
gemeine Offentlichkeit — Kenntnis von der entsprechenden Information erhalten konn-
te.3* Diese Argumentation verkennt jedoch, dass es bei der allgemeinen Information
der Offentlichkeit einerseits und der spezifischen Bekanntgabe gewisser Daten an aus-
landische Behorden andererseits um zwei unterschiedliche behérdliche Handlungs-
weisen geht, die auch unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen: So soll die Informati-
on der Offentlichkeit nach Art. 6 Abs. 1 USG allgemein den Kenntnisstand der Offent-
lichkeit Gber die relevanten Aspekte erhthen und insbesondere sicherstellen, dass sich
die Offentlichkeit wirksam an umweltrelevanten Entscheidungen beteiligen und ihre
Rechte wahrnehmen kann.**®> Hingegen wird mit einer gezielten Bekanntgabe bestimm-
ter Daten an ausléandische Behdrden grundsétzlich eine andere Zielsetzung (z.B. die
Ermoglichung einer effektiven Gefahrenabwehr) verfolgt. Die verfolgten 6ffentlichen
Interessen der Information der Offentlichkeit und der Bekanntgabe von Umweltinfor-
mationen an (auslandische) Behdrden differieren also betrachtlich. Hinzu kommt, dass
es fur moglicherweise von der Datenbearbeitung betroffene (juristische oder natirliche)
Personen einen ggf. grossen Unterschied machen kann, ob sie lediglich Gegenstand
einer allgemeinen o6ffentlichen Information oder aber einer gezielten, individualisierten
Bekanntgabe von Daten an auslédndische Behorden sind, ist die Aufmerksamkeit, die
einer solchen Bekanntgabe geschenkt wird, doch tendenziell wesentlich grosser.

134 Eine andere Frage ist im Ubrigen, ob und inwieweit die Behorde wegen der Betroffenheit

anderer, entgegenstehender Interessen von einer aktiven Information absehen muss oder ab-
sehen darf, vgl. hierzu unten Rn. 69 ff. Allerdings ist die Problematik der Reichweite der
Rechtsgrundlage dieser Frage vorgelagert.

135 Vgl. zur Funktion des Art. 6 Abs. 1 USG etwa Tschannen, in: Brunner et al., USG-
Kommentar, Art. 6, Rn. 1 f.; Bellanger/Défago Gaudin, in: Moor/Favre/Flickiger, Art. 6,
Rn. 1 ff. S. sodann die Botschaft BBI 1979 Il 776, 782 f. (Art. 4 des Entwurfs); zu den
Zielsetzungen des Art. 6 Abs. 1 USG auch schon oben Rn. 49. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass im Bereich des passiven Informationszugangs ebenfalls aus der unter-
schiedlichen Zielsetzung dieser Rechte im Verhéltnis zu den Anliegen des behdrdeninternen
Informationsaustauschs zutreffend gefolgt wird, juristische Personen des Offentlichen
Rechts seien nicht zwingend aktiv zu legitimieren. Dies formuliert z.B. Thurnherr, Offent-
lichkeit und Geheimhaltung, 101 f., in Bezug auf Art. 4 Abs. 1 AK wie folgt: ,,Die verstark-
te Transparenz wird im Hinblick auf das Recht auf Leben in einer der Gesundheit und dem
Wohlbefinden zutrglichen Umwelt gewahrt und soll das Umweltbewusstsein sowie die
demokratische Ausgestaltung der Umweltverwaltung durch Partizipations- und Kontroll-
maoglichkeiten seitens der Offentlichkeit stirken, nicht jedoch eine Optimierung des inner-
behordlichen Informationsflusses oder eine Einflussnahme auf die Verwaltungshierarchie
und deren inhérente Kontrollmechanismen bewirken.*
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58.  Damit ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass angesichts der unter-
schiedlichen Gegenstande und Zielsetzungen allgemeiner Offentlichkeitsinformation
einerseits und der Datenbekanntgabe an auslandische Behdrden andererseits gesetzliche
Grundlagen, die lediglich erstere betreffen, nicht auch — sozusagen implizit — als gesetz-
liche Grundlage fir die gezielte Bekanntgabe bestimmter Daten an auslandische Behor-
den herangezogen werden konnen. Damit scheidet insbesondere Art. 6 Abs. 1 USG als
gesetzliche Grundlage fir die Bekanntgabe von Daten an auslandische Behdrden
aus.

Da der neue Art. 10e Abs. 1 USG in Bezug auf den hier interessierenden Aspekt die Formulierung
des Art. 6 Abs. 1 USG aufnimmt und ebenfalls nur auf die Information der Offentlichkeit Bezug
nimmt, wird sich die Rechtslage diesbeziiglich mit dem Inkrafttreten der im Zuge der bevorstehenden
Ratifikation der Aarhus-Konvention beschlossenen Modifikationen des Umweltschutzgesetzes nicht
andern.

59.  Fraglich konnte noch sein, ob Art. 6 Abs. 2, 3 USG als Rechtsgrundlagen in
diesem Zusammenhang in Betracht kommen kdnnten. Nach Art. 6 Abs. 2 USG beraten
die Umweltschutzfachstellen Behorden und Private, und geméss Art. 6 Abs. 3 USG
empfehlen sie Massnahmen zur Verminderung der Umweltbelastung. Der Gegenstand
der Beratung und der Empfehlungen sowie deren genaue Adressaten hangen vom Kon-
text und damit den Umstanden des Einzelfalls ab.**®

Diese Bestimmungen werden im Zuge des Inkrafttretens der anlésslich der bevorstehenden Ratifika-
tion der Aarhus-Konvention beschlossenen Modifikation des Umweltschutzgesetzes in Art. 10e Abs.
3 USG aufgenommen. Im Verhéltnis zur geltenden Rechtslage ergeben sich hier keine Anderungen.

60.  Waihrend sich die Empfehlungen wohl grundsétzlich allgemein an die Offent-
lichkeit richten und insofern die bereits angestellten Erwagungen®*’ zum Zuge kommen,
so dass Art. 6 Abs. 3 USG als Rechtsgrundlage fir eine gezielte Kommunikation von
Informationen an auslédndische Behdrden wohl ausscheidet, konnte Art. 6 Abs. 2 USG
im vorliegenden Zusammenhang durchaus einschlégig sein. Zwar wird mit ,,Behorden*
wohl in erster Linie Bezug auf inlandische Behdrden genommen; a priori ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass auch auslandische Behorden einbezogen sein kénnten.*®
Vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks der Bestimmung spricht sogar Vieles da-
fiir, dass auch auslédndische Behdrden durch Art. 6 Abs. 2 USG erfasst sind: Denn Sinn
und Zweck der Beratungspflicht und -befugnis ist doch gerade, dass einschléagiges spe-
zifisches Faktenwissen auch an andere Behorden weitergegeben bzw. diesen zur Verfi-
gung gestellt werden kann; dieses Anliegen kann aber auch in Bezug auf ausléandische
Behdrden relevant sein. Wenn dies auch in erster Linie etwa im grenziiberschreitenden
Bereich in der Praxis von Bedeutung sein wird, greifen diese Erwégungen doch auch in
Bezug auf ,,weiter entfernte” auslandische Behorden.

61.  Daher stellt Art. 6 Abs. 2 USG durchaus eine genligende rechtliche Grundla-
ge dar, um auch mit auslédndischen Behorden in Kontakt zu treten und diese zu ,,bera-
ten“. Allerdings durfte der sachliche Anwendungsbereich der Bestimmung beschrankt
sein: Zwar umfasst eine ,,Beratung® sicherlich auch eine individuelle Information

136 Vgl. nur Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 21; Thurnherr, Offent-

lichkeit und Geheimhaltung, 179.

137 Rn. 57.

138 Die einschlagige (Kommentar-) Literatur nimmt zu dieser Frage — soweit ersichtlich — nicht
Stellung.
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tiber umweltpolitische Belange,** so dass etwa die Ubermittlung von Informationen
uber die Gefahrlichkeit bestimmter Stoffe hierunter zu subsumieren sein kann, dies
wohl auch, wenn hiermit Grundrechteingriffe verbunden sind.**® Jedoch ist zu bezwei-
feln, ob Art. 6 Abs. 2 USG auch eine ausreichende gesetzliche Grundlage fiir die
Ubermittlung personenbezogener Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes darstellen
konnte: Denn in Anbetracht des Art. 17 Abs. 1 DSG, der ausdriicklich verlangt, dass
gerade fir die Bearbeitung personenbezogener Daten eine gesetzliche Grundlage be-
steht, kann nicht jede, auch noch so offen formulierte gesetzliche Regelung als gesetzli-
che Regelung in diesem Sinn angesehen werden, wirde damit doch das in dieser Be-
stimmung zum Ausdruck kommende Legalitatsprinzip ins Leere laufen. Vielmehr muss
eine gesetzliche Grundlage in diesem Sinn eine hinreichende Bestimmtheit, so dass
insbesondere der Zweck und die Art der Datenbearbeitung sowie die beteiligten Organe
aus der gesetzlichen Grundlage ersichtlich sind.*** Diese Voraussetzungen sind in Be-
zug auf Art. 6 Abs. 2 USG jedoch gerade nicht erfullt.

62.  Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass Art. 6 Abs. 2 USG zwar eine genl-
gende gesetzliche Grundlage darstellt, um auch mit auslandischen Behérden in Kon-
takt zu treten und diese umweltbezogene Informationen zu Gbermitteln bzw. sie hier
zu beraten; jedoch kann eine Bearbeitung personenbezogener Daten nicht auf diese Be-
stimmung gestitzt werden. Bezogen auf die hier im Vordergrund stehende Fragestel-
lung bedeutet dies, dass Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen tber die
Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe
von vornherein nur dann an ausléandische Behorden weitergegeben werden dirfen, wenn
damit keine Bekanntgabe personenbezogener Daten verbunden ist, so dass eine solche
Weitergabe im Falle der Zuordenbarkeit der Informationen zu einem bestimmten Her-
steller nicht auf diese Bestimmung gestutzt werden kann.

b) Volkerrechtliche Vereinbarungen

63.  Der Austausch von Informationen zwischen Staaten spielt sowohl in sektoriellen
Ubereinkommen als auch in ,,Ubereinkommen des integrierten grenziiberschreitenden
Umweltschutzes* eine grosse Rolle.**? Im vorliegenden Zusammenhang konnte in erster
Linie das Stockholmer Ubereinkommen (iber persistente organische Schadstoffe
(POP-Konvention)'* relevant sein, das den Informationsaustausch in Art. 9 regelt.

64.  Danach erleichtert oder Ubernimmt jede Vertragspartei den Austausch von
Informationen, die, zum einen, massgeblich sind fir die Verringerung oder Verhinde-
rung der Produktion, Verwendung und Freisetzung persistenter organischer Schadstoffe
und, zum anderen, massgeblich sind fir Alternativen zu persistenten organischen
Schadstoffen, einschliesslich Informationen tber deren Risiken sowie deren wirtschaft-

139 Vgl. etwa Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 18.

140 Insoweit ahnlich Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung, 182 ff.
1 Vgl. hierzu, m.w.N., Waldmann/Bickel, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, §
12, Rn. 45.

142 Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung, 47.
13 Stockholmer Ubereinkommen iber persistente organische Schadstoffe, in Kraft getreten fiir
die Schweiz am 17.5.2004, SR 0.814.03.
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liche und soziale Kosten (Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention). Neben formellen Anforde-
rungen an die innerstaatliche Ausgestaltung des (internationalen) Informationsaustau-
sches (Art. 9 Abs. 2-4 POP-Konvention) wird auch die grundlegende Ausgestaltung der
Vertraulichkeit angesprochen (Art. 9 Abs. 5 POP-Konvention): Einerseits gelten fur die
Zwecke dieses Ubereinkommens Informationen zur Gesundheit und Sicherheit von
Mensch und Umwelt nicht als vertraulich. Andererseits schitzen Vertragsparteien, die
nach dem Ubereinkommen sonstige Informationen austauschen, vertrauliche Informati-
onen nach Vereinbarung.

65. Damit durften die genannten Bestimmungen der POP-Konvention zwar eine
gesetzliche Grundlage fur die Weitergabe von bestimmten Angaben direkt an auslandi-
sche Behdrden darstellen; allerdings ist ihr materieller Anwendungsbereich beschrankt:
Denn Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention dirfte wohl nur eigentliche stoffbezogene Infor-
mationen erfassen, nicht hingegen (damit zusammenh&ngende) Produktinformationen.
Denn Gegenstand der Bestimmung ist ersichtlich, dass man allgemein Informationen
uber die relevanten Stoffe und Ersatzstoffe austauschen mdchte, dies im Hinblick auf
die Verringerung von POP bzw. Ersatzstoffen. Keine Rede ist in der Bestimmung hin-
gegen davon, dass auch Informationen Uber die konkrete Produktbeschaffenheit oder die
Produktzusammensetzung erfasst wirden. Daher ist davon auszugehen, dass Art. 9
Abs. 1 POP-Konvention lediglich ,,sachbezogene* Daten, die eben auf die persisten-
ten organischen Schadstoffe und ihre mdglichen Ersatzstoffe bezogen sind, erfasst, nicht
hingegen solche Angaben, die (auch) im Zusammenhang mit Produkten stehen. Dieser
Ansatz wird dadurch bestétigt, dass schon aus rechtsstaatlichen Griinden eine eher all-
gemeine ,,Aufgabenzuweisung“ bzw. allgemein formulierte Informationsverpflichtun-
gen keine Grundlage fir die Bekanntgabe auch personenbezogener und damit ggf. ver-
traulicher Daten darstellen konnen. Hinzu kommt, dass ein anderer Ansatz auch den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Bestimmtheit nicht Rechnung triige.

2.  Zur Anwendbarkeit der datenschutzrechtlichen VVorgaben

66. Ergénzend — und auch im Anschluss an die obigen Erwégungen beztglich der
Anforderungen an die gesetzliche Grundlage™** — ist im vorliegenden Zusammenhang
noch nach der Ero6ffnung des Anwendungsbereichs des Datenschutzgesetzes sowie den
ggf. im Anschluss an die Bejahung dieser Frage zu beachtenden Vorgaben zu fragen.
Ggf. wéaren dessen Anforderungen — sollte eine gesetzliche Grundlage zur Bekanntgabe
von Angaben bzw. personenbezogenen Daten an eine auslandische Behdrde entgegen
der hier vertretenen Ansicht bejaht werden — zusatzlich zu beachten.

a) Anwendungsbereich

67.  Die Eroffnung des Anwendungsbereichs des Datenschutzgesetzes setzt voraus,
dass es sich bei den zu bekannt gebenden Angaben um Personendaten (einer natirlichen
oder juristischen Person) handelt und die bekanntgebende Behorde dieselben bearbeitet.

144 Oben Rn. 56 ff.
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Personlichkeitsrelevante Daten juristischer Personen sind — im Gegensatz zu Ge-
setzgebungen vieler anderer Staaten — vom Anwendungsbereich des DSG erfasst.**

Begriindet wird bzw. wurde dies mit der Tatsache, dass im schweizerischen (Zivil-)Recht juristische
Personen aller Rechte und Pflichten fahig sind, die nicht die naturlichen Eigenschaften des Menschen
(Geschlecht, Alter oder Verwandtschaft) zur Voraussetzung haben (Art. 53 ZGB).**

68.  Personendaten im Sinne des DSG liegen vor, wenn sich die betreffenden Infor-
mationen oder Angaben auf eine bestimmte oder bestimmbare (juristische) Person
beziehen (Art. 3 lit. a) DSG). Bestimmbar ist eine Person, wenn sie im konkreten Ein-
zelfall und aus der Perspektive des Inhabers der Information mit Hilfe zusatzlicher An-
gaben identifizierbar ist und der Aufwand nicht derart gross ist, dass nach allgemeiner
Lebenserfahrung mit einer Identifikation nicht gerechnet werden muss.**’ Eine Priifung
dieser Frage erfolgt im Hinblick auf die konkreten Daten, welche durch die Behdrde
bearbeitet werden.

69.  Wenn sich die wissenschaftliche Untersuchungsergebnisse auf bestimmte
Produkte beziehen, kdnnen sie in der Regel ohne grosseren Aufwand den jeweiligen
Herstellern zugeordnet werden; zumindest koénnte u.E. durchaus ein Interesse von Dritt-
personen bestehen, etwa mit Hilfe von Suchmaschinen im Internet, einen Produktena-
men zu recherchieren und ihn mit dem jeweiligen Hersteller in Verbindung zu setzen.
Produktbezogene Analyseresultate sind somit in aller Regel als Personendaten im
Sinne des DSG anzusehen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Zuordnung bestimm-
ter Analysen oder Resultaten zu bestimmten Produkten nicht moéglich ist (etwa, wenn
lediglich Eigenschaften eines bestimmten, in zahlreichen Produkten vorkommenden
Stoffes beschrieben werden); diesfalls handelte es sich lediglich um allgemeine stoffbe-
zogene Angaben, die nicht in den Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes fallen.
Somit ware das Datenschutzgesetz auch im Falle einer Anonymisierung der Daten nicht
anwendbar.

Wihrend bei der Anonymisierung die Personendaten dahingehend verandert werden, dass ein Per-
sonenbezug durch niemanden (inkl. durch den Inhaber der Datensammlung) mehr méglich ist, wer-
den bei der Pseudonymisierung die Aspekte der Personendaten, die einen Personenbezug ermogli-
chen, lediglich durch ein abstraktes Merkmal — ein ,,Pseudonym®, wie etwa eine Nummer — ersetzt;
Personendaten verbleiben die pseudonymisierten Daten somit nur noch fur die Entitéten, die Uber den
.Schliissel“ verfiigen, welcher den Bezug zwischen dem Datum und der Person erlaubt.*®

s Vgl. zur Datenschutzkonvention des Europarates (Ubereinkommen zum Schutz des Men-

schen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten, Strassburg, 28.1.1981,
SR 0.235.1), welche es den Konventionsstaaten in Art. 3, Geltungsbereich, freistellt, ob sie
juristische Personen vom Anwendungsbereich ihrer nationalen Datenschutzgesetze erfassen
(was, neben der Schweiz, nur wenige getan haben), etwa Simitis, in: Simitis, BDSG-
Kommentar, Einleitung, Rn. 156 f., m.w.N.

Vgl. etwa Maurer-Lambrou/Kunz, in: Maurer-Lambrou/VVogt, DSG-Kommentar, Art. 2, Rn.
7 ff., m.w.N.

wr Vgl. etwa BGE 136 11 508, E. 3.2, 3.4: ,Von Bedeutung ist [... auch], welches Interesse der
Datenbearbeiter oder ein Dritter an der Identifizierung hat [...].* Vgl. aus der Lehre etwa
Belser/Noureddine, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, 8 7, Rn. 36 ff.

Vgl. zu den Begriffen etwa Rosenthal, in: Rosenthal/Jéhri, DSG-Kommentar, Art. 3, Rn. 35
f. S. in diesem Zusammenhang auch die Definition des Begriffs der Anonymisierung in § 3
Abs. 6 BDSG: Demnach handelt es sich bei der Anonymisierung um das ,,Veréndern perso-
nenbezogener Daten derart, dass die Einzelangaben (ber personliche oder sachliche Ver-
héltnisse nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnismassig grossen Aufwand an Zeit, Kos-
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Im vorliegenden Zusammenhang ware bei einem fehlenden Produktbezug jedenfalls das Vorliegen
von Personendaten bei fehlender Zuordnungsmdglichkeit zu einem Produkt zu verneinen (ohne dass
es auf die Unterscheidung zwischen Anonymisierung und Pseudonymisierung ankdme), da mittels
der (veroffentlichten) Information selbst kein Bezug zu einer bestimmten Person hergestellt werden
kann bzw. kénnte. Zur Klarstellung sei aber darauf hingewiesen, dass es sich bei den ,,vollstandigen*
Analyseunterlagen (die auch den Produktbezug beinhalten) ggf. nach wie vor um Personendaten
handelt, die vom Inhaber der Daten entsprechend den Vorgaben des Datenschutzgesetzes zu bearbei-
ten sind.

b)

70.
ben zu

Zu den Vorgaben des Datenschutzgesetzes

Ist der Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes eréffnet, sind seine VVorga-
beachten, wobei folgende Punkte hervorzuheben sind:

Im Sinne des Legalitatsprinzips sieht Art. 17 Abs. 1 DSG vor, dass Organe des
Bundes Personendaten nur bearbeiten durfen, wenn dafir eine gesetzliche
Grundlage besteht oder, als Surrogat einer gesetzlichen Grundlage, die betroffe-
ne Person im Einzelfall eingewilligt oder ihre Daten allgemein zuganglich ge-
macht und eine Bearbeitung nicht ausdriicklich untersagt hat.'*° Die gesetzliche
Grundlage wird in Art. 19 DSG fur die Bekanntgabe von Personendaten durch
offentliche Organe — wie sie vorliegend zur Diskussion steht — ndher spezifiziert,
was insbesondere darauf zurlickzufiihren ist, dass die Bekanntgabe von Perso-
nendaten durch Bundesorgane als ,,heikle* Bearbeitungsform angesehen wird.**®
Aus besagten Artikeln kann zumindest abgeleitet werden, dass fir die Bekannt-
gabe von Angaben an auslandische Behdrden — sofern dieselben vom Anwen-
dungsbereich des DSG erfasst sind — regelmassig eine (hinreichend prézise) ge-
setzliche Grundlage notwendig ist, wie dies im Ubrigen — soweit vertrauliche
Informationen, die beim Vollzug des USG erhoben werden, betroffen sind —
auch in Art. 47 Abs. 4 USG spezifiziert wird. Insofern kann auf die obigen Aus-
fuhrungen verwiesen werden.***

Ausdricklich hinzuweisen ist darauf, dass die Surrogate fur Rechtsgrundlagen (vgl. Art. 19
Abs. 1 DSG) in Bezug auf grenziiberschreitende Datenbekanntgaben von vornherein nicht

zum Zuge kommen konnen, da Art. 6 DSG hier besondere Vorgaben enthélt, die ansonsten aus-
gehebelt wirden.

Weiter und im Rahmen der Anwendung der gesetzlichen Grundlagen auf den
konkreten Einzelfall sind die allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsat-
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ten und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natlirlichen Person zugeordnet
werden konnen.* Vgl. zu dieser Legaldefinition etwa Simitis, in: Simitis, BDSG-
Kommentar, § 3, Rn. 196 ff.: ,,,Anonymisiert’ (oder ,anonym*, was gleichbedeutend ist)
und ,personenbezogen‘ schliessen sich gegenseitig aus.” Vgl. auch BBI 1988 473, wo von
parallelen Begrifflichkeiten in Bezug auf das Datenschutzgesetz ausgegangen wird.

Dass eine Einwilligung oder eine allgemeine Zuganglichmachung eine Rechtsgrundlage
i.S.v. Art. 17 Abs. 1 DSG ersetzen kann, ergibt sich a maiore maius aus Art. 17 Abs. 2 lit. ¢)
DSG. Vgl. hierzu etwa Waldmann/Bickel, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, §
12, Rn. 52. Vgl. sodann Art. 17 Abs. 2 DSG zu den (weiteren) Anforderungen bei der Bear-
beitung besonders schiitzenswerter Personendaten.

Vgl. Waldmann/Bickel, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 12, Rn. 85 f,;
Johri, in: Rosenthal/J6hri, DSG-Kommentar, Art. 19, Rn. 1.

Rn. 56 ff.



ze, die sich teilweise mit den allgemeinen Grundsétzen staatlichen Handelns
uberschneiden, zu beachten (vgl. Art. 4 DSG, wobei insbesondere die Grundsat-
ze von Treu- und Glauben, der Verhaltnismassigkeit, der Zweckbindung und der
Transparenz von Bedeutung sind).**

Falls — wie in der vorliegenden Studie — eine grenzuberschreitende Datenbe-
kanntgabe zur Debatte steht, sind darlber hinaus die Vorgaben des Art. 6 DSG
zu beachten, eine Bestimmung, welche sowohl fir Private als auch fir Bundes-
organe verbindlich ist.*>

Es ist im Rahmen der vorliegenden Studie nicht méglich, auf Einzelheiten dieser (komplexen)
Bestimmung einzugehen,*** so dass die im Rahmen der hier im Zentrum stehenden Fragestellung
zentralen Elemente nur kurz erwahnt werden kénnen:

- Der Schutz der Personlichkeit (inshesondere Art. 28 ZGB) und der Grundrechte (insbeson-
dere Art. 13 Abs. 2 BV) von Personen (Art. 1 DSG) wird im Bereich des grenziiberschrei-
tenden Datenverkehrs dahingehend konkretisiert, dass personlichkeitsrelevante Daten nur
ins Ausland bekannt gegeben werden diirfen, wenn dadurch die Personlichkeit der betroffe-
nen Personen nicht schwerwiegend geféhrdet wird, was namentlich dann zutrifft, wenn
im Empfangerland kein ,angemessener* Schutz gewahrleistet wird (Art. 6 Abs. 1 DSG).™
Damit ist eine schwerwiegende Personlichkeitsverletzung von Gesetzes wegen im Falle der
Bekanntgabe von Personendaten in ein Drittland ohne ,,angemessenes Datenschutzniveau*
anzunehmen (Art. 6 Abs. 1 S. 2 DSG).™ Das Tatbestandselement des ,,angemessenen Da-
tenschutzniveaus* wird vom Gesetzgeber nicht naher definiert.*’

- Im Sinne einer Ausnahme — welche grundséatzlich eng auszulegen ist™" — kénnen Personen-
daten unter gewissen (abschliessend aufgelisteten™>) Voraussetzungen auch in ein Drittland
bekannt gegeben werden, wenn dort kein ,,angemessener Schutz gewahrleistet wird (Art. 6
Abs. 2 DSG). Im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie kénnten a priori folgende
Ausnahmetatbesténde relevant sein:

- Zunéchst ist eine Bekanntgabe von Personendaten in einen Drittstaat ohne ,,angemesse-
nes* Datenschutzniveau u.a. zuldssig, wenn die Behérde hinreichende Garantien im-
plementiert (Art. 6 Abs. 2 lit. a) DSG); diese kdnnen dann — insbesondere durch Ver-
trag — das (bescheidene) Datenschutzniveau im Empfangerstaat ,,ausgleichen”. Das Da-
tenschutzgesetz dussert sich exemplarisch zum Vertrag, tberlasst es den Inhabern der
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Zu diesen allgemeinen Grundsatzen, m.w.N., Epiney, in: Belser/Epiney/Waldmann, Daten-
schutzrecht, § 9.

Dies ergibt sich aus der systematischen Stellung von Art. 6 DSG (2. Abschnitt: Allgemeine
Datenschutzbestimmungen). Vgl. Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Daten-
schutzrecht, § 10, Rn. 1.

Vgl. insoweit im Einzelnen, m.w.N., Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Daten-
schutzrecht, § 10, Rn. 2 ff.

Im Ubrigen ist die schwerwiegende Gefihrdung in diesem Zusammenhang weit auszulegen
und umfasst laut Art. 12 DSG alle widerrechtlichen Verletzungen der Personlichkeit, vgl.
Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 13.

Rosenthal, in: Rosenthal/Jéhri, DSG-Kommentar, Art. 6, Rn. 27.

Es obliegt somit der Behdrde, im konkreten Sachverhalt zu prifen, ob das Datenschutzrecht
im Drittland in sachlicher, personlicher und rdumlicher Hinsicht die Grundrechtspositionen
der betroffenen hinreichend beriicksichtigt bzw. schiitzt, vgl. Epiney/Fasnacht, in: Bel-
ser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 10. Anhaltspunkt fiir ein ,,angemesse-
nes* Datenschutzniveau bietet die Datenschutzkonvention des Europarates (und ihr Zusatz-
protokoll), bei welcher es sich grundsatzlich um einen Minimalkonsens der zu schiitzenden
Grundrechtspositionen im Bereich der Bearbeitung personlichkeitsrelevanter Daten handelt,
vgl. Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 11; Ro-
senthal, in: Rosenthal/J6hri, DSG-Kommentar, Art. 6, Rn. 31.

Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 15.
Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 15, m.w.N.
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Datensammlung jedoch, die zu implementierenden Massnahmen im konkreten Sachver-
halt selbst zu bestimmen. Die Massnahmen sind wirkungsorientiert an den Grundsétzen
des DSG auszurichten,*®

- Ebenfalls zul&ssig ist eine Bekanntgabe, wenn die betroffenen Personen ,,im Einzelfall“
in die Bekanntgabe eingewilligt haben (Art. 6 Abs. 2 lit. b) DSG), was eine angemesse-
ne Information der Betroffenen — die die Angaben tber die zu bekannt gebenden Perso-
nendaten, den Zweck der Bekanntgabe, die Empfanger und die Aufklarung dariber,
dass im Drittland ein ,,angemessener* Datenschutz fehlt, und wohl auch die Risiken der
Bekanntgabe umfassen muss — voraussetzt.'®*

- Sodann ist die Bekanntgabe von Personendaten in ein Drittland ohne ,,angemessenes*
Schutzniveau zulédssig, wenn dies fiir die Wahrung tiberwiegender 6ffentlicher Inte-
ressen (im Einzelfall*®) unerlasslich ist (Art. 6 Abs. 2 lit. d) DSG). Das 6ffentliche In-
teresse dirfte zwar im Regelfall ein schweizerisches sein, es ist aber mdglich, dass auch
ein offentliches Interesse eines Drittstaates geniigt.’®® Dies ist etwa dann anzunehmen,
wenn die Bekanntgabe von Personendaten einer juristischen Person im Rahmen des
Schutzes der Gesundheit der Bevélkerung oder der Umwelt eines Drittstaates unerléss-
lich ist. Diese Bekanntgabe hat sodann fiir die Wahrung des eruierten éffentlichen Inte-
resses ,,unerlasslich® zu sein, was eine Priifung der Geeignetheit und Erforderlichkeit
der Massnahmen — also der Verhaltnismassigkeit zuzurechnender Anforderungen — er-
fordert. Auch dass das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe der Personendaten in
den Drittstaat gegenuber der allfalligen, durch die Bekanntgabe erfolgenden Verletzung
der Personlichkeitsrechte der Betroffenen ,,Uberwiegend* sein muss, impliziert im Re-
sultat eine Verhaltnisméssigkeitsprifung bzw. die Abwégung der sich gegeniberste-
henden dffentlichen und privaten Interessen.’® Zu erinnern ist im Ubrigen in diesem
Zusammenhang auch daran, dass nach Art. 47 Abs. 4 USG - uber die VVorgaben des Art.
6 DSG hinaus — flir die Weitergabe vertraulicher Informationen, die beim Vollzug des
USG erhoben werden, an auslandische Behdrden und internationale Organisationen in
jedem Fall eine gesetzliche Grundlage in der Form von Volkerrecht oder eines Bundes-
gesetzes gegeben sein muss.

- Schliesslich ist die Datenbekanntgabe dann zulassig, wenn die fraglichen Personendaten
von der betroffenen Person allgemein zuganglich gemacht werden und sie die Bear-
beitungen derselben nicht ausdrucklich untersagt (Art. 6 Abs. 2 lit. f) DSG). Da es sich
hierbei um eine widerlegbare gesetzliche Vermutung handelt,'® ist die Behorde gehal-
ten, jeweils im Einzelfall abzukldren, welche Zwecke die betroffene Person mit der
Veroffentlichung ,ihrer” Personendaten verfolgt hat. M.a.W. bedeutet nicht jede Verof-
fentlichung von Personendaten — etwa auf dem Internet —, dass die betroffene Person
diese allgemein zuganglich machen wollte,*®® abgesehen davon, dass sich im Anschluss
noch die Frage stellt, ob sie die Bearbeitung der persénlichkeitsrelevanten Daten unter-
sagen will. Im Ubrigen muss die Verdffentlichung von den Betroffenen ausgehen, so
dass z.B. eine Veroffentlichung der Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
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Vgl. im Einzelnen zu den hierbei zu beachtenden Anforderungen Epiney/Fasnacht, in: Bel-
ser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 17; EDOB, Erlauterungen zur Ubermitt-
lung von Personendaten ins Ausland nach revidiertem DSG, 4 ff.; Meier, Protection des
données, Rn. 1316.

Im Einzelnen hierzu Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, 8§
10, Rn. 19 f.; Rosenthal, in: Rosenthal/Jéhri, DSG-Kommentar, Art. 6, Rn. 53 ff.
Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10, Rn. 23.

Zumindest ist das Offentliche Interesse aber aus der Perspektive der schweizerischen
Rechtsordnung zu beantworten. Vgl. hierzu Walter, in: Die Revision des Datenschutzgeset-
zes, 99 (131 f.).

Vgl. zum Ganzen Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, § 10,
Rn. 23, m.w.N.

BVGE 2008/16 E. 5.1 (zu Art. 12 Abs. 3 DSG).

Vgl. (mit Beispielen) etwa Epiney/Fasnacht, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutz-
recht, § 10, Rn. 27; (im Rahmen von Art. 12 Abs. 3 DSG sodann) Rampini, in: Maurer-
Lambrou/Vogt, DSG-Kommentar, Art. 12, Rn. 16 ff.



durch die Wissenschaftler von vornherein nicht unter diese Ausnahme fallen kann, so-
weit es um die Zuléssigkeit der Bekanntgabe von Daten anderer Personen geht.

Im vorliegenden Zusammenhang ware es nicht ausgeschlossen, dass — je nach Destinationsstaat
— ein angemessenes Datenschutzniveau gewdhrleistet ist oder entsprechende hinreichende Ga-
rantien vorgesehen sind. Auch ist es denkbar, dass eine Datenbekanntgabe im Hinblick auf die
Wahrung Uberwiegender &ffentlicher Interessen zuldssig sein konnte. Letztlich kommt es hier
auf die Umstadnde des Einzelfalls an. Festzuhalten ist aber, dass jedenfalls eine gesetzliche
Grundlage erforderlich ware, die hier jedoch — wie gezeigt'®’ — fiir die Bekanntgabe personenbe-
zogener Daten nicht gegeben ist.

Fraglich kdnnte noch sein, ob eine ,,Bekanntgabe* im Sinne des Datenschutzgesetzes auch dann
vorliegt, wenn die Personendaten bereits verdffentlicht wurden, z.B. in einer Zeitschrift. Diese
Frage ist zu bejahen, da Art. 6 Abs. 2 lit. f) DSG gerade fiir den Fall, dass die fraglichen Perso-
nendaten bereits 6ffentlich zugédnglich sind, unter bestimmten Voraussetzungen eine grenzuber-
schreitende Bekanntgabe (ausnahmsweise) erlaubt, womit impliziert ist, dass eine Bekanntgabe
auch fiir solche Daten erfolgen kann, die bereits dffentlich zuganglich sind. Im Ubrigen stellt die
Begriffsdefinition der ,,.Bekanntgabe* des Art. 3 lit. f) DSG das Weitergeben von Daten neben
die Veroffentlichung, so dass davon auszugehen ist, dass es sich hier um zwei unterschiedliche
Formen der Bekanntgabe handelt und beide unabhangig voneinander als Bekanntgabe anzusehen
sind. Dieser Ansatz ist auch vor dem Hintergrund zwingend, dass die Verdffentlichung und die
(gezielte) Bekanntgabe zwei unterschiedliche Handlungen mit ggf. unterschiedlichen Rickwir-
kungen fiir die Betroffenen sind.*®

3. Fazit

71.  Damit kann im Ergebnis in Bezug auf die Frage, ob die Ergebnisse wissen-

schaftlicher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die

Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe an auslandische Behdrden weitergegeben werden dur-

fen, Folgendes festgehalten werden:

o Als Rechtsgrundlage fir die Bekanntgabe von Informationen an ausléndische
Behorden kommt im nationalen Recht Art. 6 Abs. 2 USG bzw. — nach Inkraft-
treten der Revision des Umweltschutzgesetzes — Art. 10e Abs. 3 S. 1 USG in Be-
tracht. Soweit persistente organische Schadstoffe betroffen sind, ist auch Art. 9
Abs. 1 POP-Konvention einschlagig.

. Der sachliche Anwendungsbereich sowohl der genannten Bestimmungen des
Umweltschutzgesetzes als auch des Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention ist jedoch in-
sofern beschrénkt, als lediglich ,,sachbezogene* bzw. stoffbezogene Daten er-
fasst sind, nicht hingegen solche Angaben, die (auch) im Zusammenhang mit
Produkten stehen, damit Rlckschllsse auf die Hersteller erlauben und daher per-
sonenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes darstellen.

o Soweit personenbezogene Daten grenziberschreitend bekannt gegeben wer-
den sollen, waren im Ubrigen die Anforderungen des Art. 6 DSG zu beachten,
dies auch fiir den Fall, dass die Daten bereits verdffentlicht wurden.

72.  Im Ergebnis wére daher eine Weitergabe von Ergebnissen einer wissenschaftli-
chen Untersuchung, die u.a. produktbezogene Analyseresultate Gber bestimmte
Produkte bestimmter Hersteller enthalt, an auslédndische Behérden durch das BAFU

167 RN. 66 ff.
168 Hierzu auch schon oben Rn. 57.
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schon wegen fehlender Rechtsgrundlage nicht zul&ssig. Hingegen dirften bzw. missten
gar Informationen Ubermittelt werden, die lediglich stoffbezogen sind. Daher wére
z.B. die Weitergabe von Informationen Uber die Geféahrlichkeit eines Ersatzstoffs eines
bestimmten persistenten organischen Schadstoffs — die unabhéangig von einem konkre-
ten Produkt bzw. seiner Verwendung in einem konkreten Produkt erfolgte — zul&ssig
bzw. gar geboten, letzteres auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention.

I11. Zu Reichweite und Grenzen der aktiven Information

73.  Auch fir die allgemeine Publikation bzw. Veroffentlichung wissenschaftlicher
Untersuchungsergebnisse ist grundsatzlich eine gesetzliche Grundlage notwendig.
Diese konnte in Bezug auf die Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher
Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféahrlichkeit
(in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe in Art. 6 Abs. 1
USG gesehen werden. Im Zuge der Revision des USG wird diese Vorschrift aber auf-
gehoben und — ebenso wie Art. 47 Abs. 1, 2 USG — in Art. 10e USG aufgehen.*®® Vor
diesem Hintergrund soll auch die zukinftige Rechtslage im Folgenden — wobei in einem
ersten Schritt (1.) die Prinzipien erdrtert werden sollen, die darauf aufbauend in einem
zweiten Schritt (2.) auf die in dieser Studie im Vordergrund stehenden Fragestellungen
angewandt werden sollen, bevor ein kurzes Fazit gezogen werden kann (3.) — beriick-
sichtigt werden.

1. Grundsatze

a) Geltende Rechtslage

74.  Art. 6 Abs. 1 USG verpflichtet die Behtrden zu aktiver Information Uber
Umweltbelange, wobei diesen in Bezug auf die genaue Reichweite dieser Pflicht ein
sehr weiter Gestaltungsspielraum zukommt.”® Soweit es allerdings um die Frage geht,
ob die Behdrden uber bestimmte Umweltbelange informieren dirfen, ist der Anwen-
dungsbereich des Art. 6 Abs. 1 USG und damit der zuléssige Gegenstand der Umwel-
tinformation entscheidend: Dieser ist sehr weit gefasst.*”* So ist das BAFU nicht nur
berechtigt, die Offentlichkeit Giber den Umweltschutz sondern auch tber den Stand der
Umweltbelastung zu informieren. Die Information tber den Umweltschutz beinhaltet
auch (objektive’?) empirische Angaben bzw. wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die
Umweltvertréglichkeit (zugelassener und sich somit im Umlauf befindlicher) konkreter
Stoffe. Die Offentlichkeit — mit Einbezug der Wissenschaft — wird somit in die Lage

169 Vgl. Bundesbeschluss (ber die Genehmigung und die Umsetzung der Aarhus-Konvention

und deren Anderung v. 27. September 2013, BBI 2013 7403.

S. insoweit auch schon oben Rn. 49 ff.

Zum Ganzen Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 14 ff.; Kettiger,
Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation, 16 ff.; s. auch Kettiger, Rechtliche As-
pekte der aktiven Umweltinformation, 8, der festhalt, dass fiir die aktive Umweltinformation
der Bundesbehdrden in jedem Fall eine oder mehrere genugende Rechtsgrundlagen bestse-
hen. S. auch schon oben Rn. 49.

Vgl. Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 34 f.
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versetzt, Entscheidungen nicht nur etwa beziiglich der Benutzung solcher Stoffe,'"

sondern auch im Zusammenhang mit dem umweltpolitischen VVorgehen gegeniber den-
selben zu treffen.

75.  Festzuhalten ist daher, dass sich der Gegenstand der Information nach Art. 6
Abs. 1 USG auch auf solche Angaben beziehen kann, die Ruckschlisse auf die Zu-
sammensetzung von Produkten und damit auf die Hersteller erlauben und somit
das Fabrikationsgeheimnis beeintrachtigen.!” Gegen diesen Ansatz kann auch nicht
geltend gemacht werden, dass nach Art. 47 Abs. 2 S. 2 USG das Fabrikations- und Ge-
schaftsgeheimnis in jedem Fall gewahrt bleibt. Denn diese Vorschrift bezieht sich schon
aufgrund ihrer systematischen Stellung lediglich auf die Ergebnisse der Kontrolle von
Anlagen und bei Betroffenen eingeholte Auskiinfte, fir die dann in der Tat Art. 47 Abs.
2 USG die speziellere VVorschrift darstellte. Soweit es aber — wie im vorliegenden Fall —
um selbstéandig von der Behorde bzw. in ihrem Auftrag durchgefiihrte Untersuchungen
und deren Ergebnisse geht, ist sie nicht einschlagig. Im Ubrigen ist bemerkenswert, dass
eine Weitergabe vertraulicher Informationen an auslandische Behdrden explizit in Art.
47 Abs. 4 USG geregelt wird, wéhrend die Veroffentlichung vertraulicher Informatio-
nen ansonsten nicht erwahnt wird, so dass davon auszugehen ist, dass eine sonstige
Veroffentlichung vertraulicher Informationen von diesem Artikel nicht erfasst wird, was
im Ubrigen fir eine weite Auslegung des Gegenstands der Information in Art. 6 USG
spricht.

Folgende zwei Argumente sind somit ausschlaggebend dafiir, dass das Fabrikationsgeheimnis bei der
Informationspflicht gemass Art. 6 Abs. 1 USG bei der Ausgestaltung des Informationsgehalts ,,nur*
bei der Interessensabwégung als Interesse miteinbezogen und nicht vorbehalten wird: Einerseits ent-
fallt das Fabrikationsgeheimnis, wenn kein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht, was insbe-
sondere dann anzunehmen ist, wenn Informationen geméss Gesetz Anwenderinnen und Anwendern
zur Verfiigung gestellt werden sollen, wie dies in Art. 6 USG der Fall ist.'”> Andererseits spricht eine
systematische Betrachtung des Gesetzes dafiir: Wahrend namlich bei anderen Bestimmungen des
USG (Art. 10d Abs. 2 USG, Art. 47 Abs. 2 USG) das Fabrikationsgeheimnis explizit vorbehalten
wird — es handelt sich hierbei im Ubrigen um das oben letztgenannte Tatbestandselement der gesetz-
lichen Pflicht, das Geheimnis zu wahren (Art. 162 StGB)" — ist ein solcher Vorbehalt im Rahmen
der Informationspflicht geméass Art. 6 USG gerade nicht ersichtlich. Im Zusammenhang mit einer
Zweckbetrachtung kann somit untermauert werden, dass in Art. 6 USG dem Geheimhaltungsinteres-
se gegeniiber dem Informationsinteresse keine besondere Gewichtung eingerdumt wird. Es wird denn
auch folgerichtig ,lediglich* in einer Abwégung als privates Interesse mitberiicksichtigt.

Zuzugeben ist allerdings, dass Art. 6 Abs. 1 USG recht offen formuliert ist und somit einen sehr
weiten Anwendungsbereich aufweist, was a priori — zumal es nicht auszuschliessen ist, dass der feh-
lende Vorbehalt des Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisses in der VVorschrift darauf beruhen kénn-
te, dass man eine Bekanntgabe von dieses Geheimnisse betreffenden Informationen auf der Grundla-
ge der Bestimmung bei der Gesetzgebung nicht bedacht hatte — dagegen sprechen kdnnte, dass sich
der Gegenstand der Information nach Art. 6 Abs. 1 USG auch auf solche Angaben beziehen kann, die
Rickschliisse auf die Zusammensetzung von Produkten und damit auf die Hersteller erlauben und
somit das Fabrikationsgeheimnis beeintrachtigen. Zu Uberzeugen vermag diese Erwégung freilich
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o Vgl. Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 14.

So wohl auch, wenn auch nicht ganz eindeutig, Tschannen, in: Brunner et al.,, USG-
Kommentar, Art. 6, Rn. 14; Thurnherr, Offentlichkeit und Geheimhaltung, 167 f.

Vgl. betreffend die Information von Priifungsergebnissen fiir die Konformitatshewertung
serienmassig hergestellter Anlagen Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47,
Rn. 28a.

Vgl. Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 4. VVgl. hierzu auch noch
unten, Rn. 84 ff.

175

176

41



nicht: Denn Sinn und Zweck des Art. 6 Abs. 1 USG ist es ja gerade auch, die Behdrde in die Lage zu
versetzen, die Offentlichkeit sachgerecht Giber Umweltbelange zu informieren, wobei die Auswahl
der Information nach sachgerechten Kriterien erfolgen muss.'’”” Schlésse man nun von vornherein ei-
ne Informationstatigkeit immer schon dann aus, wenn personenbezogene Daten und / oder das Ge-
schéfts- oder Fabrikationsgeheimnis betroffen sind, so wére es der Behorde in diesen Konstellationen
auch dann verwehrt zu informieren, wenn ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Informati-
on besteht. Damit stlinde eine derart enge Auslegung des Art. 6 Abs. 1 USG im Widerspruch zu sei-
nem Grundanliegen. Dass eine offene Formulierung der Vorschrift dem hier vertretenen Ansatz nicht
entgegensteht, wird auch dadurch bestétigt, dass nach ganz herrschender Lehre und Praxis allgemeine
gesetzliche Grundlagen (s. etwa Art. 180 Abs. 2 BV, Art. 10 RVOG) zur aktiven Information grund-
sétzlich auch die Bekanntgabe personenbezogener Daten sowie von das Geschéfts- und Fabrikations-
geheimnis betreffenden Angaben erlauben;*™ der hiermit verbundenen Grundrechtsbeeintrachtigung
ist auf der Ebene der jedenfalls (auch im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 USG) vorzunehmenden Interes-
senabwagung im Einzelfall Rechnung zu tragen.*”® Nur am Rande sei allerdings darauf hingewiesen,
dass die erwahnten denkbaren Einwande gegen eine weite Auslegung des Art. 6 Abs. 1 USG im Falle
einer regelméssig bzw. systematisch erfolgenden Veroffentlichung personenbezogener Daten oder
auch von Informationen, die das Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnis betreffen, zum Zuge kom-
men: Denn diesfalls liegt bzw. lage ein starkerer Grundrechtseingriff vor, und im Ubrigen kdnnte
auch den Umstanden des Einzelfalls nicht ausreichend Rechnung getragen werden, so dass eine ver-
fassungskonforme Auslegung dieser Bestimmung (vgl. die Anforderungen an eine Grundrechtsein-
schréankung in Art. 36 BV) dazu fiihrt, dass in einer solchen Konstellation eine allgemein gehaltene
gesetzliche Grundlage wie Art. 6 Abs. 1 USG nicht ausreichen kann.*®

Fraglich konnte schliesslich noch sein, ob das Offentlichkeitsgesetz, das in Art. 7 Abs. 1 lit. g)
BGO vorsieht, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten verweigert wird, wenn Berufs-, Ge-
schéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse offenbart werden kdnnen, dieser Auslegung entgegen steht.
Hierflir kdnnte a priori sprechen, dass in dieser Bestimmung der wichtige Stellenwert dieser (priva-
ten) Interessen zum Ausdruck komme, so dass eine Verdffentlichung von Dokumenten durch die Be-
hérden immer zu unterlassen ware, wenn sie hierdurch betroffen wéren. Gegen eine solche ,,analoge*
Heranziehung dieser Vorschrift auch auf die in Art. 6 Abs. 1 USG geregelte aktive Information spre-
chen jedoch gewichtige Argumente: Insbesondere verfolgen beide Arten von Informationen trotz des
parallelen Anliegens der Transparenz auch unterschiedliche Zwecke und beruhen auf unterschiedli-
chen Konzepten. So finden sich im BGO auch keine rechtlichen Grundlagen, welche eine Behérde
verpflichten (oder berechtigen) wiirde, von sich aus die Offentlichkeit oder gewisse andere private
Entitdten — etwa durch die Weitergabe oder Publikation von Forschungsresultaten — zu informie-
ren.'® Die aktive und die passive Information sind daher klar zu trennen. So ist es in gewissen Situa-
tionen durchaus moglich, dass Behérden zur Information der Offentlichkeit tiber gewisse Tatsachen
berechtigt sind, die sie bei einem Einsichtsgesuch aufgrund des BGO gegeniiber der ersuchenden
Person nicht offenlegen diirfen.*® Vor diesem Hintergrund ist es keineswegs zwingend, dass die Ein-
schrankungen im Falle der aktiven Informationstatigkeit der Behérden in jeder Beziehung parallel zu
denjenigen ausfallen missen, die im Zusammenhang mit dem passiven Informationszugang Anwen-
dung finden. Hieran andert auch der Umstand nichts, dass die Einschrdnkungstatbestande beim pas-
siven Informationsrecht nach Art. 7 BGO bei der Beantwortung der Frage nach den Schranken des
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Zu Sinn und Zweck der Vorschrift bereits Rn. 49 ff.

S., jeweils m.w.N., Brunner, ZBI. 2010, 595 (600 ff.); Saxer, medialex 2004, 20 (21 f.);
Schefer, in: Revision des Datenschutzgesetzes, 67 (88); Mader, in: Ehrenzeller u.a., BV-
Kommentar, Art. 180, Rn. 37.

Allgemein hierzu Brunner, ZBI. 2010, 595 (622 ff.), der u.a. im Falle der Betroffenheit pri-
vater Interessen (wie dem Geschafts- und Fabrikationsgeheimnis) explizit (620) darauf hin-
weist, dass die Behorde hier mit ,,besonderer Sorgfalt, Umsicht und Zuriickhaltung® vorzu-
gehen habe; s. insoweit auch noch Rn. 76 ff.

I. Erg. ebenso Brunner, ZBI. 2010, 595 (611); Johri, in: Rosenthal/J6hri, DSG-Kommentar,
Art. 19, Rn. 17 f., 23.

Brunner/Mader, in: Brunner/Mader, BGO-Kommentar, Einleitung, Rn. 63 f., 79 ff.

Vgl. Brunner/Mader, in: Brunner/Mader, BGO-Kommentar, Einleitung, Rn. 86 f., mit Ver-
weis auf einige Beispiele.



aktiven Informationsrechts als Inspiration herangezogen werden konnen.'®® Im Ubrigen geht es im
Umweltschutzgesetz spezifisch um Umweltinformationen, wahrend das Offentlichkeitsgesetz alle In-
formationen erfasst. Es erscheint aber gerade nicht ausgeschlossen (wie auch ein Blick auf die
Rechtslage in anderen Staaten und in der EU zeigt),'®* dass in Bezug auf Umweltinformationen eine
weitergehende Transparenz vorgesehen ist, was sich auch und gerade in einer engeren Fassung von
Ausnahmetatbestanden niederschlagen kann. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass nach zutref-
fender Ansicht auch Art. 7 Abs. 1 BGO nicht jede Interessenabwigung verbietet bzw. die Heranzie-
hung dieser Bestimmung eine solche gerade verlangt, auch wenn dies im Wortlaut nicht ausdriicklich
zum Ausdruck kommt: Denn die Ausnahmeklauseln kénnen u.a. von vornherein nur dann herange-
zogen werden, wenn die betroffenen Interessen mit einer gewissen Intensitit betroffen sein kdnnten
(wobei auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit zu verlangen ist),'® was letztlich
wobhl eine Interessenabwégung impliziert.

76.  Allerdings hat die behdrdliche Information nach Art. 6 Abs. 1 USG auch den
allgemeinen Anforderungen an staatliches Handeln zu entsprechen, wobei insbesondere
zu prufen ist, ob die Veroffentlichung andere Interessen beeintrachtigt, und — ggf. daran
anschliessend — ob die Anforderungen der Verhaltnismassigkeit eingehalten werden.
In diesem Rahmen sind die Behdrden somit dazu verpflichtet, bei der in ihrem Ermes-
sensspielraum liegenden Entscheidung, aktiv Uber gewisse Tatsachen zu informieren
oder nicht, alle relevanten 6ffentlichen und privaten Interessen einzubeziehen.'® Im
vorliegenden Zusammenhang konnte — neben dem Offentlichen Interesse an einer Be-
kanntgabe von Produktinformationen oder Informationen tber die Gefahrlichkeit be-
stimmter Stoffe — insbesondere das Fabrikationsgeheimnis von Bedeutung sein.*®’

77.  Art. 6 Abs. 1 USG erfordert somit eine Information, die geeignet ist, die Offent-
lichkeit flr gewisse umweltschutzrelevante Themen zu sensibilisieren. Sodann muss es
sich bei der Information hinsichtlich des zu erreichenden Zwecks um das mildeste Mit-
tel handeln (Erforderlichkeit), was eine Priifung der Handlungsalternativen erfordert.*®®
Schliesslich setzt die Verhaltnismassigkeit i.e.S. voraus, dass eine staatliche Handlung
hinsichtlich der involvierten 6ffentlichen und privaten Interessen ein fur alle involvierte
Parteien ,,vertretbares Ergebnis“ zur Folge hat.

Die Prifung der Verhéltnismassigkeit bei Grundrechtseingriffen ist im Hinblick auf die nicht ver-
haltenslenkende Information — im Gegensatz zu Geboten und Verboten — zu prazisieren. So sind die
Informationsadressaten regelméassig nicht diejenigen, die durch die aktive Information in ihren Inte-
ressen tangiert werden, sondern Dritte. Folglich missen (natiirlich) auch deren Interessen bei der Pri-
fung der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit i.e.S. miteinbezogen werden.'®
Ferner stellt sich die Frage, wie eine Information, die den Zweck, die Offentlichkeit fiir gewisse um-
weltschutzrelevante Themen zu sensibilisieren, nicht erreicht, aus Perspektive des Verhéltnismassig-
keitsprinzips zu behandeln ist, wenn die Informationen keine privaten Interessen tangiert. Diese In-
formationen sind aus Perspektive der Verhéltnismdssigkeit grundsatzlich nicht zu beanstanden, wer-
fen f\glolerdings Fragen nach der wirtschaftlichen Verwendung der finanziellen Mittel einer Behdrde
auf.

183
184
185

Vgl. insoweit Kettiger, Rechtliche Aspekte der aktiven Umweltinformation, 35 ff.

S. insofern noch unten Rn. 99 ff., Rn.

Vgl. etwa Cottier, in: Brunner/Mader, BGO-Kommentar, Art. 7, Rn. 4 ff., m.w.N.

186 Vgl. Art. 5 Abs. 2 BV; Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 33.

187 S. insofern noch die Ausfiihrungen unten Rn. 84 ff.

188 Tschannen, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 6, Rn. 33: ,,Namentlich Nennungen
etwa von Herstellern, Marken oder Vereinigungen haben zu unterbleiben, wenn eine allge-
mein gehaltene Information ihren Zweck ebenso erreicht.*

189 Vgl. Barthe, Informationstatigkeit der Verwaltung, 141 f.; Richli, ZSR 1990, 151 (165).

190 Richli, ZSR 1990, 151 (165); Barthe, Informationstatigkeit der Verwaltung, 142.
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78.  Im Ubrigen ist ggf. das Datenschutzrecht auch in diesem Rahmen zu beach-
ten:*** Informiert die Behérde auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 USG auch iiber An-
gaben, die als Personendaten im Sinne des DSG zu qualifizieren sind, missen die An-
forderungen an eine Bearbeitung von Personendaten — die Information i.S.v. Art. 6 Abs.
1 USG ist eine Bearbeitung im Sinne des DSG (Art. 3 lit. €) DSG) — beachtet werden.
Die einschlagige Koordinationsbestimmung fir solche Situationen findet sich im DSG
in Art. 19 Abs. 1°° DSG.* Bundesorgane dirfen hiernach im Rahmen der behérdli-
chen Information der Offentlichkeit von Amtes wegen Personendaten bekannt geben,
wenn (kumulativ'®®) die betreffenden Personendaten im Zusammenhang mit der Erfil-
lung Offentlicher Aufgaben stehen und wenn an deren Bekanntgabe ein Gberwiegendes
offentliches Interesse besteht (Art. 19 Abs. 1°® lit. a) und b) DSG).

79.  Deutlich wird damit, dass es hier im Resultat um eine Abwégung zwischen Da-
tenschutz- und Transparenzanliegen geht,'** welche grundsatzlich schon bei der Fra-
ge nach der Zulassigkeit einer aktiven Information i.S.v. Art. 6 Abs. 1 USG vorgenom-
men wird. Bei den Personendaten, die im Rahmen des Vollzugs des Umweltschutz-
rechts erhoben wurden, dirfte regelméssig davon ausgegangen werden, dass ein 6ffent-
liches Interesse (Schutz der Umwelt, Art. 1 USG) besteht. Im Ubrigen werden die
uberwiegenden offentlichen Interessen bereits bei der Abwégung der verschiedenen
involvierten privaten und offentlichen Interessen im Rahmen von Art. 6 Abs. 1 USG
beriicksichtigt, so dass sich aus Art. 19 Abs. 1°® DSG keine zusatzlichen Anforderungen
ergeben dirften.

b) Zur Rechtslage auf der Grundlage des neuen Art. 10e USG

80.  Wie bereits erwahnt,'*® wird das USG im Zuge der Ratifizierung der Aarhus-
Konvention modifiziert werden:**® Art. 6, Art. 47 Abs. 1, 2 USG werden aufgehoben
und in den neuen Art. 10e USG verschoben. Inhaltlich werden in Art. 10e Abs. 1 USG
die genannten Vorschriften der Art. 6 USG, Art. 47 Abs. 1, 2 USG im Wesentlichen
wortlich — wenn auch in anderer systematischer Anordnung — aufgenommen. Allerdings
bringt die Revision im Vergleich zur geltenden Rechtslage eine durchaus ins Gewicht
fallende Neuerung mit sich: Art. 10e Abs. 2 USG sieht nicht nur vor, dass berwiegen-
de private und offentliche Geheimhaltungsinteressen vorbehalten bleiben (was schon
nach der geltenden Rechtslage grundsatzlich der Fall ist), sondern prazisiert dariber
hinaus, dass das Fabrikations- und Geschéaftsgeheimnis ,,in jedem Fall* gewahrt
bleibt, eine Neuerung, die wohl zumindest auch vor dem Hintergrund zu sehen ist, dass

191

1o Vgl. insoweit auch schon oben Rn. 66 ff.

Zur Kritik an der Gleichstellung von aktiver und passiver Information in Art. 19 Abs. 1
DSG Johri, in: Rosenthal/Johri, DSG-Kommentar, Art. 19, Rn. 51 ff.
Waldmann/Bickel, in: Belser/Epiney/Waldmann, Datenschutzrecht, 8 12, Rn. 99.
i: Johri, in: Rosenthal/Johri, DSG-Kommentar, Art. 19, Rn. 33; BBI 2003 2033.

Rn. 73.
1% Vgl. Bundesbeschluss (ber die Genehmigung und die Umsetzung der Aarhus-Konvention
und deren Anderung v. 27. September 2013, BBI 2013 7403.

bis
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laut Vernehmlassung das Fabrikations- und Geschéftsgeheimnis im Revisionsprozess zu
wenig beriicksichtigt worden sei.'®’

81. Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage bezieht sich der Vorbehalt des Fabri-
kations- und Geschéaftsgeheimnisses damit nicht nur auf die derzeit in Art. 47 Abs. 2
USG genannten Informationen, sondern allgemein auf die unter Art. 10e Abs. 1 USG
fallenden Umweltinformationen. Hieraus und aus dem Umstand, dass in Bezug auf
andere Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen in Art. 10e Abs. 2 1. Hs. USG aus-
dricklich eine Abwagung vorbehalten ist, kénnte auf den ersten Blick zu schliessen
sein, dass eine aktive Umweltinformation in jedem Fall schon immer dann zu unterblei-
ben hétte, wenn diese eine Offenbarung von Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnissen
nach sich zoge, so dass keine Interessenabwagung mehr im Einzelfall erfolgen kdnn-
te; die Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an Transparenz und dem priva-
ten Interesse an der Wahrung von Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnissen wére auf
der Grundlage dieser Auslegung bereits durch den Gesetzgeber zugunsten des letzteren
getroffen worden. Stellt man Art. 10e Abs. 1, 2 USG jedoch in Zusammenhang mit den
Vorgaben der Aarhus-Konvention — die in Art. 4 Abs. 4 AK (der auch im Rahmen der
aktiven Informationsfreiheit zum Zuge kommt) zwingend eine Abwagung im Einzelfall
vorsieht® — so drangt sich freilich ein anderer Schluss auf: Im Zweifel ist das Umwelt-
schutzgesetz — das ja gerade im Hinblick auf die Erflllung der Anforderungen der Aar-
hus-Konvention revidiert wurde — namlich vélkerrechtskonform auszulegen,*® so dass
Art. 10e Abs. 2 USG so zu verstehen ist, dass dem Geschéfts- und Fabrikationsgeheim-
nis ein im Vergleich zu sonstigen Geheimhaltungsinteressen besonderer Stellenwert
beizumessen ist, der im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung zu berlcksichtigen
ist. Der Wortlaut der Bestimmung steht dem jedenfalls nicht entgegen, kann ,,wahren*
in diesem Zusammenhang doch auch in dem Sinn verstanden werden, dass die betref-
fenden Interessen nur ausnahmsweise im Falle besonders gewichtiger 6ffentlicher Inte-
ressen eingeschrankt werden diirfen.?® Fiir diesen Ansatz spricht weiter, dass sich auch
aus den Materialien nicht ergibt, dass eine Interessenabwégung in jedem Fall ausge-
schlossen sein soll.?®* Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass ein anderer Ansatz dazu
flhrte, dass das Fabrikations- und Geschéftsgeheimnis im Zuge der Anpassung des
schweizerischen Rechts an die Aarhus-Konvention im Verhaltnis zur Transparenz des
Verwaltungshandelns im Vergleich zur geltenden Rechtslage splrbar gestarkt wurde,
ihm mithin eine Art ,,absolute* Stellung im Verhaltnis zu dem 6ffentlichen Anliegen der

17 Vgl. zur Vernehmlassung im Rahmen der Anpassung des schweizerischen Rechts aufgrund

der Aarhus-Konvention BBI 2012 4333: ,Jene Parteien oder Organisationen, welche die
Vorlage ablehnen, beflirchten insbesondere negative Folgen fir die Wirtschaft, ohne dass
die Ratifizierung der Konvention einen Nutzen flr die Schweiz bringe. Dabei sehen sie ins-
besondere das Geschéftsgeheimnis in Gefahr.” S. auch BBI 2012 4334: ,,Aufgrund der Vor-
bringen in der Vernehmlassung wurde die Vorlage in einigen Punkten geandert. Insbesonde-
re die von Wirtschaftskreisen gedusserte Befiirchtung, dass die Aarhus-Konvention das Ge-
schaftsgeheimnis tangiere, flihrte zu einer Anpassung der VVorlage. Demnach wird das Ge-
schaftsgeheimnis im Umweltrecht weiterhin ausdriicklich vorbehalten.*

198 S.0.Rn. 29.

199 S. schon oben Rn. 5.

200 Ahnliches kann fiir die franzésische und italienische Fassung angefiihrt werden (die die

Verben ,,maintenir bzw. ,,protetto* gebrauchen).

S. die Formulierungen in der Botschaft, BBl 2012 4333 f. Soweit ersichtlich wurde diese

Frage auch in den Réten nicht in diesem Sinn erortert.
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Transparenz zukame; dies liefe der Zielsetzung der Aarhus-Konvention und damit der
Vorlage als solcher zuwider, und es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber im Zu-
ge dieser Gesetzesmodifikation eine Schwachung des Zugangs zu Umweltinformatio-
nen verwirklichen wollte.

Auch Art. 7 Abs. 1 BGO kann hier aus parallelen Erwédgungen wie im Zusammenhang mit Art. 6
Abs. 1 USG?? nicht fiir einen anderen Ansatz fruchtbar gemacht werden, ganz abgesehen davon,
dass auch schon in Bezug auf den geltenden Art. 47 Abs. 2 USG - insofern parallel zur Rechtslage
nach Art. 7 Abs. 1 lit. g BGO*® — zutreffend darauf hingewiesen wird, dass eine gewisse Abwagung
im Rahmen der Frage nach dem Vorliegen eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses stattfindet
bzw. stattfinden muss.?*

82.  Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Revision des USG zwar zu einer
gewissen Verschiebung der Gewichte bei der Interessenabwagung in dem Sinn gefiihrt
hat, dass bei der Entscheidung der Behorde, ob eine aktive Information in Umweltbe-
langen erfolgt, ggf. betroffenen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ein bedeutender
Stellenwert beizumessen ist, eine Interessenabwagung im Einzelfall (die dann eben auch
dazu flhren kann, dass die Information erfolgen darf) aber nach wie vor notwendig
bleibt.

2. Anwendung auf die vorliegende Fragestellung

83.  Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass eine Veroffentlichung von
Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter
Produkte bzw. die (Umwelt-) Gefahrlichkeit gewisser ihrer Inhaltsstoffe grundsatzlich
auf der Grundlage des Art. 6 Abs. 1 USG bzw. des Art. 10e Abs. 1 USG zulassig
sein kann. Allerdings bleiben iberwiegende private und 6ffentliche Geheimhaltungsin-
teressen vorbehalten, und jedenfalls auf der Grundlage des Art. 10e Abs. 2 USG kommt
dabei Geschafts- und Fabrikationsgeheimnissen ein besonderes Gewicht zu. Damit wer-
den auch die in diesem Zusammenhang zentralen Fragen deutlich: Erstens fragt es sich,
unter welchen Voraussetzungen genau das Fabrikationsgeheimnis (das Geschaftsge-
heimnis durfte im vorliegenden Zusammenhang nicht sehr relevant sein) zum Zuge
kommen kann (a), bevor daran anschliessend die involvierten Interessen zu identifizie-
ren sind (b) und eine Verhaltnismassigkeitsprifung vorzunehmen ist (c).

a) Zur Reichweite des Fabrikationsgeheimnisses

84.  Das Umweltschutzgesetz enthalt keine Definition des Geschéafts- und Fabrika-
tionsgeheimnisses. Diese Begriffe werden allerdings in anderen gesetzlichen Bestim-
mungen erwahnt, so insbesondere in Art. 4 lit. ¢ UWG?® und in Art. 162 StGB*®. Im
Offentlichen Recht wurden diese Begriffe insbesondere im Zusammenhang mit der Ein-

202 S.0.Rn. 75,

203 Vgl. Rn. 75.

204 Vgl. Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 28a f.; Bellanger/Défago
Gaudin, in: Moor/Favre/Flickiger, LPE, Art. 47, Rn. 21.

Bundesgesetz vom 19. Dezember gegen den unlauteren Wetthewerb, SR 241.

206 Schweizerische Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR 311.0.
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schrankung des passiven Informationsrechts aufgegriffen, so in Art. 7 Abs. 1 lit. g)
BGO. Aber auch diese Erlasse definieren diese Begriffe nicht.

85.
rung an diese Begriffe:

Gleichwonhl erlazlcjﬂben Rechtsprechung und Literatur aber eine gewisse Annéhe-

Erstens muss der Geheimnisgegenstand betroffen sein: So umfasst das Ge-
schaftsgeheimnis samtliche Kenntnisse aus dem kaufméannischen bzw. be-
triebswirtschaftlichen Bereich eines Unternehmens, wie etwa die Anzahl produ-
zierter Einheiten eines bestimmten Produktes oder andere Geschaftszahlen.*®

Das Fabrikationsgeheimnis betrifft ,,jede Kenntnis, die eine Anleitung zu tech-

nischem Handeln enthalt“,?®® wie etwa Herstellungsverfahren oder die genaue

Zusammensetzung von Produkten. Es kann somit als eine ,,Vorstufe* zu einem
Immaterialguterrecht angesehen werden, wenn beispielsweise ein Herstellungs-
verfahren zu einem spéteren Zeitpunkt patentiert wird.?*

Wirtschaftliche Geheimnisse werden im Hinblick auf ihren Nutzen in zwei Kategorien unter-
schieden: Wahrend die eine Kategorie der Geheimnisse dem Geheimnisherrn®! unmittelbaren
Nutzen einbringt — etwa dadurch, dass er auf der Grundlage eines geheim gehaltenen Rezepts,
welches (noch) nicht patentiert ist, seine Produkte herstellen und verkaufen kann — zeitigt die
zweite Kategorie nur mittelbaren Nutzen in dem Sinne, dass die Offenbarung der geheimen Tat-
sache dem Geheimnisherren Nachteile bringt.?*2

Somit riickt hauptséchlich die erstgenannte Kategorie von Geheimnissen in die Néhe der imma-
teriellen Giter: Sie sind m.a.W. verwertbar bzw. haben einen unmittelbar objektiven wirtschaft-
lichen Wert,?"® was fiir die zweite Kategorie nur mittelbar zutrifft. Wahrend Geschaftsgeheim-
nisse in beide Kategorien fallen kénnen, geh6ren Fabrikationsgeheimnisse immer zur ersten Ka-
tegorie, ™ sind allerdings, sofern sie nicht dem Immaterialgiiterrechtsschutz unterstehen, ledig-
lich ein ,,unvollkommenes Ausschliesslichkeitsrecht“:** Das Strafrecht bzw. das Lauterkeits-
recht gewéahren dem Geheimnisherrn zwar gewisse Abwehrrechte zum Schutz seiner Geheimnis-
se, allerdings halten sie Dritte nicht davon ab, sich dieses grundsatzlich ,.freie* Wissen aus eige-
ner Kraft selber anzueignen; ,,Das Recht gewéhrt Schutz nur vor bestimmten als verwerflich ge-
werteten Arten der Kenntnisnahme und unterbindet das Ausnutzen solcher Art erworbener
Kenntnisse.“#°
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211
212

213
214
215
216

Vgl. aus der Literatur z.B. Cottier, in: Brunner/Mader, BGO-Kommentar, Art. 7, Rn. 41 ff,;
Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 27; Bellanger/Défago Gaudin,
in: Moor/Favre/Fluckiger, LPE, Art. 47, Rn. 20.

Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 27; Bindschedler, Der strafrecht-
liche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 17.

Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 17.

Vgl. die Beispiele bei Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 27; Bind-
schedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 17: ,,Das begriffliche
Merkmal der technischen Regel, der technischen Lehre bringt das Fabrikationsgeheimnis in
die Nahe der patentrechtlichen Erfindung, ohne dass Erfindungshohe vorausgesetzt wiirde.*
Vgl. hierzu Niggli/Hagenstein, in: Niggli/Wipréchtiger, BSK-StGB, Art. 162, Rn. 5, 57.
Vgl. Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 18 f., mit fol-
genden Beispielen fir die zweite Kategorie: Angaben Uber die Ertragslage oder Produkti-
onsziele, Tatsache der Verwendung an sich bekannter Verfahren oder Vorrichtungen, sofern
nur geheim ist, dass das Unternehmen sich derselben bedient.

Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 18.

Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 19.

Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 17 f.

Bindschedler, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Geheimnisse, 18.
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86.

Zweitens muss ein berechtigtes und damit schutzwiirdiges Interesse an der Ge-
heimhaltung bestehen, was jedenfalls dann zu bejahen ist, wenn ein wirtschaft-
liches Interesse an der Geheimhaltung anzunehmen ist.*’
Schliesslich muss es sich tatsachlich um ein ,,Geheimnis“ handeln, also nicht
um Tatsachen, die fur jedermann erkennbar bzw. zugénglich sind oder sein kon-
nen.218

Hinzugefligt wird teilweise noch der Geheimhaltungswille sowie eine vertragliche oder gesetzliche

Pflicht zur Wahrung des Geheimnisses, ™ Elemente, die jedoch zumindest weitgehend bereits durch
die genannten abgedeckt sein dirften.

Im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftli-

cher Untersuchungen (ber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahr-
lichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe konnte
vor diesem Hintergrund lediglich das Fabrikationsgeheimnis einschldgig sein, kénnte
die Veroffentlichung doch dazu fuihren, dass technische Informationen tber die Pro-
duktzusammensetzung und damit die Art und Weise der Produktion allgemein bekannt
werden.

Hingegen muss hier nicht naher auf den Immaterialgiiterrechtsschutz®® eingegangen werden: Es

handelt sich hierbei nicht um das Interesse am (6ffentlichen) Wissen bzw. den Schutz von Geheim-
nissen Uber gewisse Produktionsweisen, Eigenschaften usw., sondern um die wirtschaftliche Nutzung
von ,,Wissensvorspriingen®, welche durch eine Registrierung etwa eines Produkts oder Produktena-
mens den Inhabern des Patents vorbehalten werden soll (so etwa in Art. 8 PatG).?*

Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, dass eine Verletzung des Ge-
schéfts- und Fabrikationsgeheimnisses durch schweizerische Behdrden auch grundrechtsrelevante
Fragen aufwerfen kénnte. So dirfte davon auszugehen sein, dass zumindest die Verletzung von Fab-
rikationsgeheimnissen durch staatliche Behdrden grundsétzlich einen Eingriff in die Eigentums- und
/ oder Vz\éizrtschaftsfreiheit darstellt, ein Aspekt, der bei der Interessensabwagung ggf. zu berticksichti-
gen ist.

217

218

219
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Vgl. hierzu Niggli/Hagenstein, in: Niggli/Wiprachtiger, BSK-StGB, Art. 162, Rn. 9; Ferrari
Hofer/Vasella, in: Amstutz, Handkommentar Privatrecht, Art. 6 UWG, Rn. 4.

Art. 162 StGB schiitzt denn auch ,,die rechtméssige und zul&ssige Kommunikation ber
Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisse durch Eingeweihte*. Vgl. insoweit auch Nig-
gli/Hagenstein, in: Niggli/Wiprachtiger, BSK-StGB, Art. 162, Rn. 3 f.: ,,Das Geheimnis als
solches schitzt Art. 162 nur indirekt, indem es die unberechtigte Kommunikation dariiber
und die Ausbeutung der unrechtmaéssig erlangten Informationen unter Strafe stellt.” Hiervon
zu unterscheiden ist der Schutz vor der Verletzung von Fabrikations- und Geschéftsgeheim-
nissen durch Personen, die nicht eingeweiht sind bzw. die Geheimnisse auskundschaften
oder sonstwie unrechtméssig erfahren und dieselben verwerten oder anderen mitteilen (Art.
6 UWG). Auch diese Handlung ist strafbewehrt (Art. 23 Abs. 1 UWG). In jedem Fall geht
es bei beiden Tatbestdnden um ,,geheime* Informationen, und die Begriffe decken sich, vgl.
Ferrari Hofer/Vasella, in: Amstutz, Handkommentar Privatrecht, Art. 6 UWG, Rn. 3.

Vgl. Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 27.

Patent-, Marken- Design- und Urheberrechte. VVgl. Weber, Datenschutz v. Offentlichkeits-
prinzip, Rn. 28.

Vgl. auch Niggli/Hagenstein, in: Niggli/Wiprachtiger, BSK-StGB, Art. 162, Rn. 2. ,,Dritten
steht es aber zu, anhand der 6ffentlich zugénglichen Immaterialgiter eigene Forschungen zu
betreiben und &hnliche oder vergleichbare Produkte auf den Markt zu bringen (vgl. z.B.
Nespresso-Kapeseln).“ Vgl. sodann (im Zusammenhang mit passiven Informationsrechten)
unter dem Titel ,,Gemeinfreiheit von Information v. Immaterialglterrechtsschutz* Weber,
Datenschutz v. Offentlichkeitsprinzip, Rn. 28.

S. insoweit auch noch Rn. 93.



87.  Fraglich ist jedoch, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen in Bezug auf die
Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen (ber die Be-
schaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt-
und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe das Fabrikationsgeheimnis tatsachlich
greifen kann bzw. eine Veroffentlichung dieses Geheimnis betrifft oder betreffen konn-
te. Nach dem Gesagten zeichnet sich das Fabrikationsgeheimnis u.a.?”® dadurch aus,
dass es um eine Tatsache geht, die neben dem Geheimnisherrn nur einem sehr be-
schranken Personenkreis bekannt ist (,,relativ unbekannte Tatsache*).??* Daher ist das
Fabrikationsgeheimnis jedenfalls dann nicht einschlagig, wenn es um Angaben geht, die
allgemein bekannt oder leicht zuganglich sind.?® Denn in einer solchen Konstellation
geht es nicht um ein ,,Geheimnis®, dessen Bewahrung zu schiitzen waére.

88.  Wenn nun um die Beschaffenheit von allgemein auf dem Markt erhaltlichen
Produkten bzw. um die Analyse ihrer Inhaltsstoffe zur Debatte steht und diese Ana-
lyse von jedermann durchgefiihrt werden kann (ggf. mit Hilfe eines chemischen La-
bors), sprechen die besseren Griinde dafir, dass es im Falle der Veroffentlichung der
Ergebnisse solcher Analysen nicht um ,,Geheimnisse* im Sinne des Fabrikationsge-
heimnisses geht: Denn derartige Tatsachen sind schon aufgrund der Verfugbarkeit des
Produkts auf dem Markt fur jedermann zuganglich, so dass es sich gerade nicht um rela-
tiv unbekannte Tatsachen handelt. Bestatigt wird dieser Ansatz dadurch, dass sich ein
Konkurrent diese Informationen ebenfalls problemlos beschaffen kénnte, indem er das
betreffende Produkt erwirbt und analysiert bzw. analysieren lasst.?°

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn derartige Analysen so komplex sind, dass sie nicht
als allgemein zugéanglich angesehen werden konnten, was aber nur in sehr raren Ausnahmeféllen vor-
stellbar ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen bzw. nochmals hervorzuheben, dass das Fabrikationsgeheimnis
im Zusammenhang mit der Zusammensetzung von Produkten und der Eigenschaften der fir diese
verwandten Stoffe nur in Bezug auf diejenigen Informationen bzw. Angaben wegfallt, die in der Tat
tber eine ,,Produktanalyse* gewonnen werden kdnnen. Geht es hingegen um Informationen, die le-
diglich den Herstellungsprozess betreffen und sich nicht aus der Produktzusammensetzung erschlies-
sen lassen, kann das Fabrikationsgeheimnis wieder greifen. Diese Unterscheidung ist schon vor dem
Hintergrund von Bedeutung, dass sich nicht alle ,,Feinheiten“ des Herstellungsprozesses zwingend in
der Produktzusammensetzung niederschlagt.

89.  Vor diesem Hintergrund ist im Ergebnis davon auszugehen, dass das Fabrikati-
onsgeheimnis im Falle der Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Unter-
suchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in

223 Die anderen Voraussetzungen (insbesondere ein berechtigtes und schutzwiirdiges Geheim-

haltungsinteresse) dirften in unserem Zusammenhang weniger problematisch sein. S. an-

sonsten zum Begriff oben Rn. 84 f.

Zu diesem Aspekt etwa Brunner, in: Brunner et al., USG-Kommentar, Art. 47, Rn. 27; Cot-

tier, in: Brunner/Mader, BGO-Kommentar, Art. 7, Rn. 43.

225 Vgl. auch BGE 103 IV 283.

226 So wurde ein ,,Geheimnis“ vom VG Magdeburg (in Anwendung des deutschen Umweltin-
formationsgesetzes) in Bezug auf die radioaktive Belastung in Sachen-Anhalt abgefullter
Mineralwésser verneint, da eine solche Analyse durch jedermann durchgefiihrt werden oder
in Auftrag gegeben werden koénne, so dass es nicht um ein Betriebsgeheimnis, sondern um
das wirtschaftliche Absatzinteresse der Mineralwasserbranche gehe. Vgl. VG Magdeburg,
UPR 2006, 403 (404). S. auch schon oben Rn. 32 im Zusammenhang mit dem Begriff des
Betriebsgeheimnisses im Sinne der Aarhus-Konvention.
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Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe grundséatzlich (d.h.
jedenfalls, soweit die betreffenden Informationen mittels einer ,,normalen* Analyse er-
langt werden kdnnen) schon deshalb nicht zu greifen vermag, weil es sich im Zuge der
Verflgbarkeit der betreffenden Produkte um allgemein zugéngliche Informationen
handelt und daher der Geheimnisschutz nicht zu greifen vermag.
Damit kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht darauf an, ob der neue Art. 10e Abs. 2 USG
im Falle der Einschlégigkeit des Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisses von vornherein eine Ab-
wagung im Einzelfall verbietet oder nicht,??’ ist doch davon auszugehen, dass das Fabrikationsge-
heimnis in Bezug auf die Verdffentlichung der in dieser Studie im Zentrum stehenden Informationen
grundsatzlich nicht tangiert ist.

90.  Soweit die zu veroffentlichenden Angaben keine Zuordnung zu einem be-
stimmten Produkt erlauben, kann das Fabrikationsgeheimnis von vornherein nicht
zum Zuge kommen, da keine Riickschlisse auf die Herstellung oder Zusammensetzung
eines bestimmten Produkts moglich sind.

b) Zu den involvierten Interessen

91.  Die Verneinung der Einschlagigkeit des Fabrikationsgeheimnisses bedeutet je-
doch nicht, dass eine Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersu-
chungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in Be-
zug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe in jedem Fall unprob-
lematisch zuldssig ware. Vielmehr ist zu prifen, ob einer Verdffentlichung Uberwie-
gende (private oder offentliche) Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Diese
im Rahmen der Frage nach der Verhaltnisméssigkeit der Veroffentlichung vorzuneh-
mende Analyse impliziert vorgangig eine Identifizierung der in Frage stehenden (ggf.
entgegen gesetzten) Interessen.

Diese Grundsatze finden sowohl auf der Grundlage der geltenden Rechtslage (Art. 6 Abs. 1 USG) als
auch auf der Grundlage der bevorstehenden Revision des USG (Art. 10e USG) Anwendung.??®

92. Fur eine Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen
uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den
Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe konnten in erster Linie folgende
Gesichtspunkte sprechen:

o Ganz grundsatzlich besteht ein 6ffentliches Interesse daran, der Gesellschaft
Zugang zu Informationen uber die Téatigkeit der Verwaltung zu gewéhren, so
dass sie ihre Kontrollfunktion — etwa durch die kritische Berichterstattung durch
die Medien — wahrnehmen kann.??® Insofern gibt es also ein allgemeines
,» 1 ransparenzinteresse®, das in Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 10e Abs. 1 USG in Be-
zug auf die aktive (Umwelt-) Information, aber auch im BGO in Bezug auf die
passive Information zum Ausdruck gekommen ist.

o Spezifisch ist im vorliegenden Zusammenhang auf das 6ffentliche Interesse am
Schutz der Umwelt, welches regelméssig mit dem Schutz des Menschen vor
schadlichen Einflissen der Umwelt auf dessen Gesundheit einhergeht, hinzuwei-
sen: Sowohl die Aarhus-Konvention als auch das Umweltschutzgesetz gehen

221 Hierzu oben Rn. 81 f.
228 S. insoweit schon oben Rn. 74 ff., 81 f.
22 Vgl. auch Art. 180 Abs. 2 BV.
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93.

dabei davon aus, dass eine verstarkte Transparenz und Information tber Um-
weltbelange zumindest mittelbar auch zu einem besseren bzw. effektiveren
Umweltschutz beitragt.?*°

Ggf. kdnnen weitere spezifische Anliegen hinzukommen: So ist es z.B. denkbar,
dass die Veroffentlichung bestimmter Angaben oder wissenschaftlicher Untersu-
chungen im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit eines Produkts oder die
weitere Forderung der wissenschaftlichen Forschung notwendig oder sachdien-
lich ist.

Auf der anderen Seite ist aber auch auf die moglicherweise einer Veroffentli-

chung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit
bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesund-
heitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe entgegenstehenden Interessen hinzuweisen:

Auch wenn Fabrikationsgeheimnis nicht betroffen ist, ist es denkbar, dass die
betroffenen Hersteller ein wirtschaftliches Interesse daran haben, dass die ge-
naue Zusammensetzung ihrer Produkte nicht (zusétzlich) vertffentlicht wird.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die entsprechenden Analysen einen gewissen
Aufwand erfordern, so dass davon auszugehen ist, dass sie nicht von ,jeder-
mann* durchgefihrt werden. Ggf. konnte eine derartige Veroffentlichung
grundrechtsrelevant sein, was voraussetzt, dass der Schutzbereich eines
Grundrechts betroffen und ein Eingriff in dieses zu bejahen ist.

Ob und ggf. unter welchen genauen Umsténden eine aktive Information der Behorden, die Riick-
schlisse auf die Zusammensetzung von Produkten und damit deren Herstellung grundrechtsrele-
vant ist (auch wenn das Fabrikationsgeheimnis nicht betroffen ist), hangt ebenfalls von den ge-
nauen Umstdnden des Einzelfalls ab und kann hier nicht abschliessend beantwortet werden.
Festzuhalten ist aber, dass im vorliegenden Zusammenhang insbesondere die Wirtschaftsfreiheit
(Art. 27 BV) einschlégig sein kdnnte, die die Freiheit der unternehmerischen Betdtigung gewéhr-
leistet, womit jede gewerbsmassig ausgelibte privatwirtschaftliche Tétigkeit, die der Erzielung
eines Gewinns dient, erfasst wird.”** Auch ein Eingriff kann grundsétzlich vorliegen, da es hier-
fur ausreichend ist, dass der Grundrechtstrager in seinen Anspriichen auf Grundrechtsausiibung
beschrankt wird, sei dies direkt oder nur indirekt,”*? so dass eine Beschrankung der Wirtschafts-
freiheit schon dann vorliegt, wenn staatliche Massnahmen in den freien Wettbewerb eingreifen
oder diesen beeinflussen.?* Diese Voraussetzung kénnte aber schon deshalb zu bejahen sein,
weil die freie wirtschaftliche Betétigung in Folge der aktiven Information der Behérde und der
damit mdglicherweise einhergehenden schlechteren Wettbewerbsstellung beeintrachtigt werden
kdnnte.

Weiter ist im Falle der Mdéglichkeit der Zuordnung der Ergebnisse zu bestimm-
ten Produkten grundsatzlich davon auszugehen, dass es sich um personenbezo-
gene Daten handelt, die in den Schutzbereich des Datenschutzgesetzes fallen.?*
Insofern durfte also jedenfalls eine Grundrechtsrelevanz zu bejahen sein.
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231

232

233
234

Vgl. zu diesem Zusammenhang, m.w.N., Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 10.

Vgl. zusammenfassend Epiney/Pirker, Vereinbarkeit ausgewéhlter Modelle von Lenkungs-
abgaben, 30, auch mit Hinweis auf die Frage der Grundrechtstrager.

Hierzu im Einzelnen, mw.N., Kiener/Kalin, Grundrechte, 79 ff.; Bel-
ser/Waldmann/Molinari, Grundrechte I, 132 ff.

Vgl. etwa Muller/Schefer, Grundrechte, 1068 f.

Vgl. schon oben Rn. 66 ff.
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Falls die Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchungen aber keine Zuordnung zu einem be-
stimmten Produkt erlauben, sind keine ins Gewicht fallenden Geheimhaltungsinteressen ersicht-
lich.

94. Deutlich wird damit auch, dass die jeweils involvierten Interessen bzw. Rechte
und ihr ,,Gewicht* nur in Abhangigkeit von allen Umstéanden des Einzelfalls ermittelt
werden konnen. Zu berticksichtigen sind dabei u.a. folgende Elemente:

o inhaltliche Ergebnisse der Untersuchungen (Grad der Geféhrlichkeit des Pro-
dukts bzw. der Inhaltsstoffe fir Mensch und Umwelt, Verbreitung des Produkts,
Geféhrdungsrisiko u.a.m.);

o bereits vorliegende Veroffentlichungen der Ergebnisse oder ahnlicher Ergeb-
nisse;

Mdglichkeit der Produktanalyse;
Perspektiven der (wissenschaftlichen) Weiterentwicklung des Produkts bzw.
bestimmter Stoffe oder von Ersatzstoffen;

o Potential und Grad der Beeintrdchtigung der (wirtschaftlichen) Interessen des
Herstellers.

Soweit eine Grundrechtsrelevanz zu bejahen ist, sind Eingriffe nur unter der VVoraussetzung zulassig,
dass die Anforderungen des Art. 36 BV eingehalten werden (gesetzliche Grundlage, 6ffentliches In-

teresse und Verhaltnisméssigkeit), die sich jedoch bereits aus den im Zusammenhang mit Art. 6 Abs.
1 USG zu beachtenden Anforderungen ergeben.?®

C) Zur Verhaltnismassigkeitsprufung

95. Die Prifung der Verhaltnisméssigkeit hat in Abhangigkeit und im Anschluss an
die Ermittlung der involvierten Interessen zu erfolgen, so dass auch hier — wie grund-
séatzlich bei Verhaltnismassigkeitsprifungen — eine Prifung in jedem Einzelfall zu er-
folgen hat und auch nur unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls mog-
lich ist. Dabei ist davon auszugehen, dass der zustandigen Behorde ein eher weiter Er-
messensspielraum einzurdumen ist, dies jedenfalls im Falle der Verneinung der Ein-
schlagigkeit des Fabrikationsgeheimnisses, wovon vorliegend auszugehen ist.“*°

96.  Gleichwohl soll der Versuch unternommen werden, fir die jeweiligen Schritte
der Verhéltnisméassigkeitspriifung einige (typisierende) Anhaltspunkte zu formulieren,
dies zundchst flr die Konstellation, bei der die Ergebnisse der wissenschaftlichen Un-
tersuchungen einen Rickschluss auf die betroffenen Produkte ermdéglichen, so dass
eine Zuordnung zu diesen und damit den Herstellern méglich ist:

. In einem ersten Schritt wére das 6ffentliche Interesse zu spezifizieren. Insbe-
sondere fragt es sich, ob eine Veroffentlichung der betreffenden Angaben — ne-
ben dem allgemeinen Anliegen der Transparenz, insbesondere in Umweltfra-
gen — noch aus spezifischen Grunden (wie z.B. eine besondere Geféahrlichkeit
eines Stoffes oder die Evaluation der Opportunitat des Einsatzes dieses oder je-
nes Stoffes) als sinnvoll erachtet wird. Festzuhalten ist aber, dass auf der Grund-
lage des Umweltschutzgesetzes — auch im Lichte der Aarhus-Konvention — ein

235 S.0. Rn. 74 ff.
236 Oben Rn. 84 ff.
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grundsatzliches offentliches Interesse an der Veroffentlichung von Umwel-
tinformationen gegeben ist.

In einem zweiten Schritt wéren die beeintrachtigten privaten Interessen zu
konkretisieren. Relevant wére hier etwa, ob die stoffliche Zusammensetzung
der fraglichen Produkte bereits verdffentlicht wurde, womit ein Geheimhaltungs-
interesse von vornherein ausser Betracht fiele bzw. ein eher geringes Gewicht
aufwiese. Auch der Eingriff in die datenschutzrechtlichen Garantien wére we-
sentlich weniger intensiv. Ansonsten wére das genaue wirtschaftliche Interesse
zu spezifizieren.

Besteht etwa die Gefahr der Nachahmung der Produkte? Hierbei ist miteinzubeziehen, welche
technischen Voraussetzungen notwendig waren, um dieselben zu kopieren. Kénnen die Produkte
nur mit speziellem technischen Know-How, bzw. grossem Aufwand kopiert werden? Besteht al-
lenfalls die Gefahr, dass die Produkte in einem Bereich nachgeahmt werden, der der Kontrolle
der Behdrden entzogen ist? Wirtschaftliche Interessen kénnen auch daran bestehen, dass die For-
schung an der stofflichen Zusammensetzung der Produkte unter grossen finanziellen Aufwénden

betrieben wurde. Sind einzelne Hersteller sogar auf den Verkauf einzelner Produkte angewiesen,
bzw. in ihrer Existenz bedroht, wenn die stoffliche Zusammensetzung veréffentlicht wird?

Die Geeignetheit der Veroffentlichung im Hinblick auf die Herstellung einer
gewissen Transparenz und die Erh6hung des Kenntnisstandes in Umweltbelan-
gen ist grundsatzlich zu bejahen. Art und Weise der Veroffentlichung miussten
aber wohl auch in Abhangigkeit von den genau verfolgten Zielsetzungen erfol-
gen.

Zur Klarstellung sei noch hervorgehoben, dass die Umweltrelevanz, insbesondere eine allféllige
Gefahr fur Mensch und Umwelt, nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden muss, sondern vor dem
Hintergrund des Vorsorgeprinzips ist es ausreichend, dass ernsthafte Anhaltspunkte fir eine der-

artige Gefahr sowie die entsprechenden Kausalzusammenhange bestehen, die wissenschaftlich
belegt sind.

Genau zu prifen ist die Erforderlichkeit der Veroffentlichung: Hier geht es
darum, ob die Veroffentlichung — unter Einbezug der Art und Weise derselben —
die geringstmdgliche Beeintrachtigung anderer 6ffentlicher und privater Interes-
sen und damit das mildeste Mittel zur Zielerreichung darstellt. Zu bertcksich-
tigen sind hier in erster Linie die wirtschaftlichen Interessen des Herstellers und
sein Recht auf Datenschutz. In diesem Rahmen ist in erster Linie zu prufen, ob
eine vollumfangliche Veroffentlichung der Untersuchungsergebnisse zur Errei-
chung des Zweckes wirklich notwendig ist. So ist es etwa denkbar, dass nur ge-
wisse, besonders umweltrelevante Informationen veroffentlicht werden, womit
der Zweck moglicherweise auch erreicht werden kann. Relevant ist in dieser
Hinsicht auch die Frage, ob die Publikation lediglich die umwelt- bzw. gesund-
heitsrelevanten Komponenten eines Produktes betrifft, deren Verdffentlichung
ein wesentliches o6ffentliches Interesse darstellen wiirde. Auch ist die Moglich-
keit einer Anonymisierung miteinzubeziehen. Hier ware zu prifen, ob die ano-
nymisierte Veroffentlichung der Analyseresultate nicht das mildere Mittel ware,
welches den Zweck der Publikation dennoch erfiillen wiirde. Daher wére eine
Veroffentlichung von vornherein nur zuldssig wenn eine anonymisierte Form der
Veroffentlichung nicht ebenso wirksam waére.

Schliesslich ist im Rahmen der Angemessenheitsprifung eine umfassende Gu-
terabwéagung vorzunehmen. Diese ist abhéngig von der Konkretisierung der in-
volvierten Interessen und ihrem Gewicht. Dabei kann jedoch festgehalten wer-
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97.

den, dass im Falle einer bereits erfolgten Veroffentlichung der Untersuchungser-
gebnisse (z.B. in einer wissenschaftlichen Zeitschrift) davon auszugehen ist,
dass die Interessenabwégung eher zugunsten einer (weiteren) Verdffentlichung
ausfallt. Im Falle einer nicht bereits erfolgten Veroffentlichung der Zusammen-
setzung der fraglichen Produkte besteht potentiell ein ins Gewicht fallendes Inte-
resse der Hersteller, dass die Analyseergebnisse nicht verdffentlicht werden.
Diesem Interesse muss eine reale Gefahr fir Mensch und Umwelt oder allenfalls
ein sonstiges wichtiges Interesse an der Veroffentlichung entgegengehalten wer-
den kdnnen.

Im Falle einer anonymisierten Verdffentlichung — bei der also die Untersu-

chungsergebnisse keine Riickschlisse auf bestimmte Produkte und damit Hersteller
zulassen — wére der Gestaltungsspielraum der Behorde ungleich weiter: Es sind keine
gewichtigen privaten Interessen ersichtlich, die gegen eine Verdffentlichung sprechen.
Hingegen ist ein gewichtiges Offentliches Interesse zu bejahen, die Gesellschaft tber
Erkenntnisse betreffend potenziell umwelt- und gesundheitsgefahrdender Stoffe zu in-
formieren und dieselbe an der wissenschaftlichen und politischen Diskussion tber die
Verwendung solcher Stoffe teilnehmen zu lassen. Daher durfte hier eine Verdffentli-
chung der Untersuchungsergebnisse auf der Grundlage des Art. 6 Abs. 1 USG bzw. des
Art. 10e Abs. 1 USG unproblematisch zulassig sein.

98.
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Fazit

Im Ergebnis kann somit folgendes festgehalten werden:

Der Gegenstand der Umweltinformation nach Art. 6 Abs. 1 USG bzw. nach
Art. 10e Abs. 1 USG kann sich auch auf solche Angaben beziehen, die Riick-
schlisse auf die Zusammensetzung von Produkten und damit auf die Hersteller
erlauben. Damit stellen beide Vorschriften eine hinreichende Rechtsgrundlage
zur aktiven Veroffentlichung solcher Informationen dar.

Wenn es um Untersuchungsergebnisse beztglich der Beschaffenheit von all-
gemein auf dem Markt erhéltlichen Produkten bzw. um die Analyse ihrer
Inhaltsstoffe geht und diese Analyse von jedermann durchgefuhrt werden kann
(ggf. mit Hilfe eines chemischen Labors), ist im Falle der Verdffentlichung der
Ergebnisse solcher Analysen das Fabrikationsgeheimnis nicht betroffen, da es
nicht um eine ,,geheime* Angabe geht.

Eine Veroffentlichung darf nur erfolgen, wenn dem nicht Gberwiegende (pri-
vate oder Offentliche) Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Diese im
Rahmen der Frage nach der Verhaltnismassigkeit der Veroffentlichung vorzu-
nehmende Analyse kann nur unter Berucksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalls erfolgen. Jedenfalls ware eine nicht anonymisierte Veroffentlichung
aber nur zuldssig, wenn eine anonymisierte Form der Veroffentlichung nicht
ebenso wirksam ware. Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass im Falle einer nicht
bereits erfolgten Veroffentlichung der Zusammensetzung der fraglichen Produk-
te potentiell ein ins Gewicht fallendes Interesse der Hersteller besteht, dass die
Analyseergebnisse nicht verdffentlicht werden. Diesem Interesse muss eine reale
Gefahr fiir Mensch und Umwelt oder ein sonstiges ins Gewicht fallendes 6ffent-
liches Interesse an einer Veroffentlichung entgegengehalten werden kdnnen, und



die Veroffentlichung der Ergebnisse muss einen Beitrag zur Abwendung dieser
Gefahren leisten kdnnen. Eine anonymisierte Veroffentlichung wére grundsatz-
lich unproblematisch zuléssig.
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D. Zur Rechtslage im EU-Recht

99. Regelungen zum Informationszugang fir die Offentlichkeit finden sich in der
Européischen Union in Bezug auf die Organe der Union selbst sowie in Bezug auf die
Mitgliedstaaten. Informationspflichten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stel-
len sind dabei sowohl primar- als auch sekundéarrechtlich festgelegt. Daneben existie-
ren Rechtsakte der Union, die auch ihren Mitgliedsstaaten bestimmte Informations-
pflichten auferlegen. Dabei geht es sowohl fur die EU-Organe als auch flr die Mitglied-
staaten um passive und aktive Informationspflichten, wobei zu beachten ist, dass sowohl
die EU®" als auch die Mitgliedstaaten die Aarhus-Konvention®*® ratifiziert haben und
die Umweltinformationen betreffenden (sekundarrechtlichen) Vorgaben im EU-Recht
insofern vor dem Hintergrund der Aarhus-Konvention zu sehen sind, als sie diese um-
setzen sollen. Insofern sind sie also konventionskonform auszulegen, was im Ubrigen
auch fur das sonstige Sekundéarrecht gilt, stehen volkerrechtliche Abkommen im EU-
Recht doch hierarchisch tiber dem Sekundérrecht.?*

100. Entsprechend der in dieser Studie im Vordergrund stehenden Fragestellung®*
soll im Folgenden nicht das gesamte ,,EU-Informationsrecht” dargestellt werden; viel-
mehr stehen diejenigen Vorgaben im Vordergrund, welche die aktive Informations-
pflicht betreffen (wenn auch aufgrund des systematischen Zusammenhangs mitunter
kurz auf die passiven Informationspflichten zu verweisen ist), wobei — ausgehend von
der Skizzierung der priméarrechtlichen Grundlagen (1.) — zwischen der Situation auf EU-
Ebene bzw. fur die EU-Organe (I1.) und den durch die Mitgliedstaaten zu beachtenden
sekundarrechtlichen VVorgaben (I11.) zu unterscheiden ist.

Nicht erdrtert werden muss in der vorliegenden Studie das EU-Datenschutzrecht, denn dessen An-

wendungsbereich erstreckt sich lediglich auf Daten natiirlicher Personen,? die vorliegend im Zu-

sammenhang mit der Verdffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Studien, die Riickschlis-
se auf Hersteller zulassen, nicht in Frage stehen, geht es hier doch um juristische Personen.

I.  Primarrechtliche Grundlagen

101. Im Primarrecht finden sich verschiedene Kategorien von Bestimmungen, die

Informationsrechte oder Informationspflichten betreffen:

o Zunéchst kommt in verschiedenen vertraglichen Bestimmungen zum Ausdruck,
dass Transparenz — insbesondere des Handelns der Organe der Union — ein
unionsrechtlicher Grundsatz und eine Zielsetzung der Union ist, wobei ein
enger Zusammenhang mit dem demokratischen Prinzip besteht. So betonen Art.
11 Abs. 1-3 EUV die Notwendigkeit der Transparenz des Handelns der Organe,

231 Vgl. Beschluss 2005/370 des Rates, ABI. 2005 L 124, 1.

238 Zu dieser oben Rn. 4 ff.

239 Vgl. nur, mw.N., Epiney, LA Wolfrum, 1909 f. Dies ergibt sich auch aus Art. 216 Abs. 2
AEUV, wonach die volkerrechtlichen Abkommen die Unionsorgane binden.

240 S.0.Rn. 1 ff.

241 Vgl. insbesondere Art. 1 Abs. 1 RL 95/46 (RL 95/46 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. 1995 L 281,
31).
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wozu auch eine aktive Information gehort. Art. 15 Abs. 1 AEUV — der neu durch
den Lissabonner Vertrag eingefuhrt wurde — gibt den Organen sowie sonstigen
Einrichtungen und Stellen der Union auf, unter ,,weitestgehender Beachtung des
Grundsatzes der Offenheit* zu handeln, dies im Hinblick auf die Forderung einer
verantwortungsvollen Verwaltung und die Sicherstellung der Beteiligung der
Zivilgesellschaft. Und Art. 298 Abs. 1 AEUV erwahnt eine ,,offene” Verwal-
tung. Konkrete aktive Informationspflichten lassen sich aus diesen Vorschriften
jedoch nicht ableiten.

Hingegen wird in verschiedenen primérrechtlichen Bestimmungen das passive
Informationsrecht erwahnt, und es werden entsprechende Vorgaben formuliert.
So sieht Art. 15 Abs. 3 AEUV vor, dass jedem Unionsburger sowie jeder (na-
tirlichen und juristischen) Person mit (Wohn-) Sitz in einem Mitgliedstaat ein
individuelles Recht auf Zugang zu Dokumenten der Unionsorgane sowie der
Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU zu gewahren ist. Dieses Recht ist al-
lerdings als solches nicht unmittelbar wirksam,?** sondern nur ,,vorbehaltlich der
Grundsatze und Bedingungen, die nach diesem Absatz festzulegen sind“, garan-
tiert. Dies &ndert aber nichts daran, dass jedenfalls in dieser Durchfiihrungsge-
setzgebung ein individueller Anspruch zu begriinden ist und die Vorgaben des
Art. 15 Abs. 3 AEUV zu beachten sind.**

Art. 42 Grundrechtecharta enthalt einen im Wesentlichen wortlich Art. 15
Abs. 3 Uabs. 1 AEUV entsprechendes Recht auf Zugang zu bei Organen und
Einrichtungen der Union vorhandenen Dokumenten mit Ausnahme des Vorbe-
halts der sekundarrechtlichen Ausgestaltung.?*

Aufgeworfen wird damit die Frage nach der selbstandigen Bedeutung dieser Bestimmung bzw.
nach ihrem Verhaltnis zu Art. 15 Abs. 3 AEUV, eine Frage, die sich entsprechend auch bei
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Insofern missverstandlich bzw. a.A. Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 15
AEUV, Rn. 6, 11, der davon spricht, dass mit Art. 15 Abs. 3 AEUV die Informationsfreiheit
in den ,,Rang eines verfassungsrechtlich verburgten Freiheitsrechts* erhoben werde und der
Vorschrift einen ,,individuellen Anspruch* entnehmen mdchte; dezidiert fiir eine unmittel-
bare Wirkung des Art. 255 EGV (der Vorgéngernorm des Art. 15 Abs. 3 AEUV) Heselhaus,
in: Heselhaus/Nowak, Handbuch der Europdischen Grundrechte, § 56, Rn. 44 ff. Vgl. aus-
dricklich gegen eine unmittelbare Wirkung EuG, Rs. T-191/99 (Petrie), Slg. 2001, 11-3677,
Rn. 34, wo das EuG festhalt, dass weder Art. 1 Abs. 2 EUV noch Art. 255 EGV unmittelbar
anwendbar seien. Wie hier auch etwa Gellermann, in: Streinz, EUV/AEUV, Art. 15 AEUV,
Rn. 8; Schnichels, EuZW 2002, 577; Castenholz, Informationszugangsfreiheit, 54 ff.; wohl
auch Sobotta, Transparenz, 312 ff.; Nowak, DVBI. 2004, 272 (280); Krajewski/Rdsslein, in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 15 AEUV, Rn. 37 f. Aufgrund des Erlasses der VO 1049/2001
ist diese Frage aber nicht (mehr) von praktischer Relevanz.

Zu diesen Epiney, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs,
27 (33 f.). Gemass Art. 15 Abs. 3 Uabs. 2 AEUV sind die fir die Austibung des Zugangs-
rechts massgeblichen Grundsétze (nach dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren) festzu-
legen. Genau dies ist Gegenstand der VO 1049/2001, zu dieser noch unten Rn. 104 ff.

Eine weitere passive Informationspflicht ist in Art. 41 Abs. 2 lit. b Grundrechtecharta fest-
gelegt. Danach steht jeder Person ein Recht auf Einsicht in die sie betreffenden Akten zu.
Das Zugangsrecht besteht indes nur unter Wahrung des berechtigten Interesses der Vertrau-
lichkeit und des Berufs- und Geschaftsgeheimnisses. Insofern ist abzuwagen, ob ein berech-
tigtes Interesse im Einzelfall der Akteneinsicht entgegensteht. VVgl. dazu Jarass, Charta der
Grundrechte, Art. 41, Rn. 24 ff.



manch anderen in der Grundrechtecharta gewahrleisteten Recht stellt.””® Im Ergebnis spricht
Vieles dafiir, Art. 42 Grundrechtecharta keine tUber Art. 15 Abs. 3 AEUV hinausgehenden Rech-
te — also insbesondere kein unmittelbar anwendbares subjektives Recht — zu entnehmen, ist doch
nicht ersichtlich, wie ohne eine sekundarrechtliche Prazisierung die notwendigerweise vorzu-
nehmende Guterabwagung zwischen dem Recht auf Informationszugang und den mit diesem
Recht ggf. im Widerspruch stehenden 6ffentlichen oder privaten Interessen erfolgen soll, zumal
auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift hierfir spricht und es auch aus systematischer
Sicht wenig Uberzeugend erschiene, die im Wesentlichen parallel formulierten Bestimmungen
der Art. 15 Abs. 3 Uabs. 1 AEUV und Art. 42 Grundrechtecharta unterschiedlich auszulegen.
Der Hintergrund des Wegfalls des Vorbehalts des Sekundérrechts kann ndmlich auch und gerade
darin erblickt werden, dass geméss Art. 52 Abs. 2 Grundrechtecharta die Austibung der durch die
Charta anerkannten Recht, die in den Vertrdgen (also auch und gerade im AEUV) geregelt sind,
»im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Bedingungen und Grenzen* erfolgt.**

o Schliesslich enthélt das Primérrecht Rechtsgrundlagen, die den Erlass von Se-
kundarrecht, das Informationsrechte und Informationspflichten (ggf. auch in be-
stimmten Bereichen) verankert, ermdglichen. Soweit die EU-Ebene betroffen ist,
ist insbesondere Art. 15 Abs. 3 Uabs. 2 AEUV zu erwdhnen. Art. 192 Abs. 1
AEUYV erlaubt dariiber hinaus den Erlass von Sekundarrecht, das zur Erreichung
der in Art. 191 AEUV aufgefiihrten umweltpolitischen Ziele beitragt.>*” Auf die-
ser Grundlage kénnen fur den spezifischen Bereich der Umweltinformation so-
wohl Vorgaben flr die EU-Ebene als auch fir die mitgliedstaatliche Ebene in
Sekundarrechtsakten formuliert werden, die sowohl die aktive als auch die pas-
sive Information betreffen. Der EU-Gesetzgeber hat denn auch entsprechende
Rechtsakte erlassen, dies auch im Zuge der Umsetzung der Aarhus-
Konvention.?*®

102. Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass dem Primérrecht keine unmittelbar
anwendbaren aktiven Informationspflichten der Behorden (gehe es nun um EU-
Behorden oder um nationale Behorden) zu entnehmen sind. Immerhin kann den ver-
schiedenen, eher allgemein formulierten Bestimmungen des EU-Rechts in Bezug auf
die Transparenz des Handelns der EU-Organe grundsatzlich die rechtliche Grundlage
fur eine aktive Informationstatigkeit entnommen werden, wobei aber die Grundrechte
der Betroffenen zu wahren sind, die (auch) Rahmen der Ausnahmetatbestdnde zu be-
riicksichtigen sind.?*® Auf der anderen Seite sind die \Vorgaben fiir das passive Infor-
mationsrecht relativ detailliert, soweit der Zugang zu bei EU-Organen befindlichen
Dokumenten betroffen ist. Der Union kommen allerdings — insbesondere soweit die
Umweltinformation betroffen ist — weitreichende Rechtsetzungsbefugnisse fir den
Bereich der (akvien und passiven) Information zu.

245 Vgl. in diesem Zusammenhang zur Problematik der ,,VVerdoppelung“ oder gar ,,Verdreifa-

chung” des Grundrechtsbestands durch die Grundrechtecharta (zusammen mit dem EUV
und dem AEUV) etwa, m.w.N., Ehlers, in: Ehlers, Européische Grundrechte und Grundfrei-
heiten, § 14, Rn. 30.

246 A.A. aber wohl Jarass, Charta der Grundrechte, Art. 42, Rn. 5.

247 Der sachliche Anwendungsbereich des Art. 192 Abs. 1 AEUV ist somit denkbar weit. Vgl.
im Einzelnen hierzu, m.w.N., Epiney, Umweltrecht, 4. Kap., Rn. 3 f.

248 S.u. Rn. 104 ff.

249 Vgl. insoweit auch noch unten Rn. 107, 113, 147.
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Il. Informationsrecht auf EU-Ebene

103. Informationspflichten fir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
EU sind sekundarrechtlich durch die Verordnungen 1049/2001%° und 1367/2006%*
geregelt. Die VO 1049/2001 (1.) bezieht sich auf die Pflichten beztglich allgemeiner
Informationen, wohingegen die VO 1367/2006 (2.) die Pflichten beztglich Umweltin-
formationen regelt. In einem Exkurs sei — vor dem Hintergrund des Regelungsgegen-
stands und der Sensibilitat der bearbeiteten Daten fir das Betriebs- und Geschaftsge-
heimnis — noch auf die Informationsfreiheit im Rahmen der sog. REACH-
Verordnung®? eingegangen (3.), bevor in einem Fazit (4.) die in unserem Zusammen-
hang relevanten unionsrechtlichen VVorgaben zusammengefasst werden.

1.  Zur VO 1049/2001

104. Hauptziel der Rechtsakte tber die Informationsfreiheit ist eine bessere Beteili-
gung der Biirger am demokratischen Entscheidungsprozess.?* So soll (auch) die Ver-
ordnung 1049/2001 den Rechtsetzungsprozess der EU-Organe transparenter und fiir die
breite Offentlichkeit leichter zuganglich machen.?®* Die Informationspflichten aus der
Verordnung 1049/2001 betreffen in erster Linie die passiven Informationspflichten
der EU-Organe, wie sich schon aus Art. 1 lit. a VO 1049/2001 ergibt, der darauf ver-
weist, dass die Verordnung den primarrechtlichen Auftrag der Einrdumung eines indivi-
duellen Rechts auf Zugang zu bei EU-Behdrden vorhandenen Dokumenten umsetzen
soll. So verankert Art. 2 Abs. 1 VO 1049/2001 fur Unionsburger sowie fur natirliche
und juristische Personen mit Sitz in einem Mitgliedstaat ein Recht auf Zugang zu Do-
kumenten, die bei den Organen der EU vorhanden sind. Allerdings sind (abschliessend
formulierte) Ausnahmen von diesem Anspruch formuliert. Im Ubrigen enthalt die Ver-
ordnung noch einige Verfahrensvorschriften.?>

105. Vor dem Hintergrund dieser Akzentsetzung ist auch zu sehen, dass die Verord-
nung kaum Vorgaben Uber die aktive Information enthélt: Die entsprechenden
Pflichten betreffen lediglich die Verbreitung von prozeduralen Informationen sowie die
allgemeine Verfugbarmachung von Informationen und sind somit letztlich weitgehend

20 VO 1049/2001 iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Par-

laments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, 43.

VO 1367/2006 (ber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus

iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfah-

ren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen

der Gemeinschaft, ABI. 2006 L 264, 13.

VO 1907/2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer

Stoffe (REACH) und zur Schaffung einer Europdischen Chemikalienagentur, Abl. 2006 L

396, 1.

Vgl. zum engen Zusammenhang des Informationszugangs zu bedeutenden Grundséatzen des

demokratischen Rechtsstaats, m.w.N., Epiney, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des

freien Informationszugangs, 27 (28 ff.).

24 Vgl. KOM (2007) 185 endg., 13.

25 Vgl. zum Recht auf Zugang zu Dokumenten nach der VO 1049/2001 den Uberblick bei
Epiney, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 27 (37 ff.);
s. auch ausfuhrlicher Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn. 17 ff. (jeweils m.w.N.).
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im Zusammenhang mit dem passiven Informationsrecht zu sehen, da sie dessen Ef-
fektivitat sicherstellen sollen:

106.

So sind Register Uber die Dokumente zu verdffentlichen, aus denen sich die
Information ergibt, welche Dokumente bei den Organen vorliegen (Art. 11 VO
1049/2001).2°® Hiermit soll Personen mit Interesse an einer bestimmten Informa-
tion ein méglichst vollstandiger und aktueller Uberblick erméglicht werden.?’
Dabei enthalten die o6ffentlichen Register der drei Organe im Wesentlichen Ver-
weise auf Schriftstiicke, die im Rahmen des EU-Rechtsetzungsverfahrens erstellt
und zwischen den Organen ausgetauscht wurden.?*®

Der Zugang zu den im Register aufgelisteten Dokumenten soll — soweit mog-
lich — direkt ermdglicht werden, insbesondere fur legislative Dokumente (Art.
12 Abs. 1, 2 VO 1049/2001). Dies dient der Vereinfachung der Zugénglichma-
chung und soll den Verwaltungsaufwand in Verbindung mit der passiven Infor-
mationspflicht beschranken.?*® Der direkte Zugang zu Dokumenten ist jedoch
nur ,,soweit moglich® und ,,geméss den Bestimmungen* des jeweiligen Organs
zu gewahren (Art. 12 Abs. 1 VO 1049/2001), so dass hier ein beachtlicher Ge-
staltungsspielraum verbleibt. Als Hauptkriterium ziehen die Organe die Grenzen
der Verwaltungsressourcen heran, um die Konturen des ,,soweit moglich* zu be-
stimmen. Soweit kein direkter Zugang ermoglicht werden kann, bleibt das Recht
auf Zugang zu den Dokumenten unberiihrt.?*

Andere Dokumente (insbesondere solche in Verbindung mit der Entwicklung
von Politiken oder Strategien) sollen ebenfalls soweit moglich direkt zugang-
lich gemacht werden (Art. 12 Abs. 3 VO 1049/2001).

Sodann haben die Organe bestimmte Dokumente im Amtsblatt zu veroffentli-
chen (Art. 13 VO 1049/2001). Diese im Amtsblatt zu verdffentlichenden Do-
kumente stehen im allgemeinen Zusammenhang mit den Rechtssetzungsprozes-
sen der EU.

Daneben ist die Offentlichkeit (iber ihre Rechte auf Zugang zu Dokumenten
zu informieren (Art. 14 VO 1049/2001).

Schliesslich haben die Organe j&hrlich Berichte Uber abgelehnte Antrage auf
Zugang zu erstellen, aus denen sich der Grund fir die Verweigerung und die
Zahl der sensiblen Dokumente bei den Organen ergibt (Art. 17 VO 1049/2001).

Auch die VO 1049/2001 geht davon aus, dass die Ausnahmegriinde fir die

aktive und passive Information parallel ausgestaltet sind (vgl. in Bezug auf die aktive
Information Art. 11 Abs. 2, Art. 12 Abs. 2, Art. 13 Abs. 1 VO 1049/2001). Von Bedeu-
tung ist insbesondere Art. 4 VO 1049/2001, der abschliessend zu verstehende Ausnah-
men vom Zugangsanspruch und von der Pflicht bzw. dem Recht auf aktive Information
formuliert, die eng auszulegen sind.?" Diese Bestimmung unterscheidet zwischen ,,ab-
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Der genaue inhaltliche Umfang dieser Metainformationen ist in Art. 11 VO 1049/2001 nur
knapp umschrieben.

Meltzian, Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten, 295.

Vgl. KOM (2007) 185 endg., 13.

Meltzian, Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten, 298.

Vgl. Meltzian, Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten, 298.

Vol. nur EuGH, verb. Rs. C-174/98, C-189/98 P (van der Wal), Slg. 2000, I-1, Rn. 27; s.
sodann Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, D 111.2.2, Rn. 33, m.w.N. Vgl.
zu Auslegung und Reichweite einiger Ausnahmetatbestdande in der Rechtsprechung von
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soluten” Ausnahmegriinden, bei deren Einschlagigkeit der Zugang zu den Dokumenten
zu verweigern ist, ohne dass eine irgendwie geartete Abwagung mit dem Interesse an
der Gewahrung des Zugangs erfolgt,”®* und ,relativen“ Ausnahmegriinden, bei deren
Vorliegen der Zugang nur unter der VVoraussetzung verweigert werden darf, dass kein
uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung* besteht.?*®

Art. 9 VO 1049/2001 betrifft sodann noch sensible Dokumente, die grundlegende Interessen der EU,
der Mitgliedstaaten oder von Drittstaaten betreffen und als ,,geheim* oder ,,streng geheim* eingestuft
sind.

107. Im Rahmen der vorliegenden Studie ist insbesondere der ,,Schutz geschaftli-
cher Interessen einer nattrlichen oder juristischen Person* (Art. 4 Abs. 2 1. Spie-
gelstrich VO 1049/2001) von Bedeutung. Das Schutzobjekt bzw. der Ausnahmetatbe-
stand ist damit eher weit formuliert.?** Erfasst sind insbesondere das Geschafts- und
Betriebsgeheimnis, deren Schutz ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts ist, der
auf das gesamte Verwaltungsverfahren Anwendung findet.’®® Inhaltlich umfasst das

EuG und EuGH den Uberblick tiber die neuere Rechtsprechung bei Epiney, NVwZ 2008,
736 (739); Epiney, NVwZ 2009, 949 (954).
Im Einzelnen werden folgende ,,absolute” Ausnahmetatbestdande in Art. 4 Abs. 1 VO
1049/2001 genannt: der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, der Verteidigung und militéri-
scher Belange, der internationalen Beziehungen und der Finanz-, Wahrungs- oder Wirt-
schaftspolitik der Union oder eines Mitgliedstaats einerseits (6ffentliche Interessen) sowie
der Schutz der Privatsphédre und der Integritdt des Einzelnen, insbesondere gemdss den
Rechtsvorschriften der Union Uber den Schutz personenbezogener Daten andererseits (pri-
vate Interessen). Der Entwurf der Kommission zur Neufassung der VO 1049/2001 ergénzt
diese Ausnahmetatbestande um den Punkt einer negativen Beeintréchtigung fir ,,die Um-
welt, wie z.B. Brutstatten seltener Tierarten*, vgl. KOM (2008) 229 endg., 19. Auch wenn
im Falle des Bejahens des Vorliegens dieser Schutzinteressen — wie erwéhnt — grundsatzlich
keine Abwdégung erfolgt und der Zugang zu dem betreffenden Dokument zu gewéhren ist,
ist dem immer gegebenen Interesse der Offentlichkeit am Zugang zu den Dokumenten der
Organe doch im Rahmen der Auslegung dieser Bestimmung Rechnung zu tragen, kann eine
,.Beeintrachtigung* der genannten Interessen wohl nur dann vorliegen, wenn die Veroffent-
lichung des betreffenden Dokuments tatsachlich eine diesbeziigliche hinreichend schwere
Geféhrdung implizierte, vgl. hierzu im Einzelnen Epiney, in: Fluck/Theuer, Informations-
freiheitsrecht, D 111.2.2, Rn. 44 f. Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch Wegener, in
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 15 AEUV, Rn. 23 ff., der die nicht vorgesehene Abwa-
gung als grundlegenden Konstruktionsfehler der Verordnung ansieht, da dies nicht mit der
verfassungsmassigen Garantie auf Informationsfreiheit zu vereinbaren sei. Demgegeniiber
sieht der EUGH dies in EuGH, Rs. C-266/05 P (Sison), Slg. 2007, 1-1233, Rn. 34 ff., als
nicht problematisch an. Ebenso die Kommission, die in ihrem Entwurf zur Neufassung der
VO 1049/2001 in KOM (2008) 229 endg., 19, Art. 4 Abs. 1 diesbezliglich gerade nicht &n-
dert. Ebensowenig sieht der Entwurf des Europiischen Parlaments eine Anderung diesbe-
ziglich vor, ABI. 2010 C 87 E, 371.
263 Art. 4 Abs. 2, 3 VO 1049/2001 nennt folgende relative Ausnahmetatbestande: Schutz der
geschéftlichen Interessen einer natirlichen oder juristischen Person, Schutz von Gerichts-
verfahren und der Rechtsberatung, Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs-
und Audittatigkeiten, Schutz von Dokumenten, die fiir den internen Gebrauch erstellt wur-
den oder bei dem Organ eingegangen sind und die sich auf eine Angelegenheit beziehen, in
der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wenn eine Verbreitung den Entschei-
dungsprozess des Organs ernstlich beeintréchtigen wirde.
Vgl. Meltzian, Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten, 230, der diese Formu-
lierung in Beziehung zur Formulierung ,,Geschafts- und Betriebsgeheimnisse* setzt.
265 EuGH, Rs. 53/85 (AKZO Chemie/Kommission), Slg. 1986, 1965 (1992); s. zum grund-
rechtlichen Schutz des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses in der Union auch EuGH, Rs.
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Geschafts- und Betriebsgeheimnis das in einem Betrieb angesammelte technische und
wirtschaftliche Wissen, dessen exklusive Nutzbarkeit einen eigenen Bestandteil des
Vermdgenswertes ausmacht.?®® Dartiber hinaus sind aber auch weitere wirtschaftlich
bedeutsame Informationen von diesem Ausnahmetatbestand erfasst, so sicherlich die
Zusammensetzung von Produkten, die Rickschlisse auf deren Herstellung zulasst.

108. Betrifft der Inhalt der (potentiell) zu verdffentlichenden Dokumente das ge-
schaftliche Interesse von Dritten, ist in einem weiteren Schritt die Abwéagung mit dem
Offentlichen Interesse an der Verbreitung vorzunehmen (Art. 4 Abs. 2 VO 1049/2001).
Hierbei ist der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit von zentraler Bedeutung.?®’ Inso-
fern kann auf die obigen Ausfiihrungen®®® verwiesen werden, sind die Kriterien der
Verhaltnisméssigkeitsprufung im EU-Recht doch im Ergebnis weitgehend parallel wie
im schweizerischen Recht ausgestaltet.

2. Zur VO 1367/2006

109. Soweit Umweltinformationen betroffen sind, bleiben in Bezug auf die VO
1049/2001 die in der VO 1367/2006 — die die Vorgaben der Aarhus-Konvention auf
Unionsebene umsetzen soll — enthaltenen Sonderbestimmungen bzw. weitergehenden
Vorgaben vorbehalten. Die Konzeption der VO 1367/2006 geht dabei dahin, dass auch
fiir den Zugang zu bei den Organen und Einrichtungen der Union vorhandenen Umwel-
tinformationen grundséatzlich die VO 1049/2001 zum Zuge kommen soll, entspricht sie
doch in wesentlichen Teilen den VVorgaben der Aarhus-Konvention; allerdings erwies es
sich als notwendig, in den (wenigen) Bereichen, in denen den Vorgaben der Aarhus-
Konvention in der VO 1049/2001 nicht hinreichend Rechnung getragen wurde, entspre-
chende weitergehende Vorgaben zu formulieren (vgl. Erw. 12 ff. Prdambel VO
1367/2006). Deutlich wird damit, dass die VO 1367/2006 in Bezug auf die erste Saule
der Aarhus-Konvention sowohl die passiven als auch die aktiven Informationspflich-
ten Uber die Umwelt regelt.

110. Soweit der Zugang zu Umweltinformationen, d.h. die passiven Informations-
pflichten, betroffen ist, verweist Art. 3 VO 1367/2006 — entsprechend der erwéhnten
Grundkonzeption — auf die VO 1049/2001. Insofern richtet sich also auch ein Anspruch
auf Zugang zu Umweltinformationen (vgl. die Definition in Art. 2 lit. d VO 1367/2006,
die beinahe wortlich diejenige der Aarhus-Konvention ubernimmt) nach der VO
1049/2001 (s. auch Art. 3 VO 1367/2006); soweit die VO 1367/2006 allerdings weiter-
gehende oder spezifische Regelungen enthélt, sind diese massgeblich, so dass der VO
1367/2006 insofern leges speciales zu entnehmen sind.?* Dieses System fiihrt dazu,

C-450/06 (Varec), Slg. 2008, 1-581, Rn. 48 f.; EuGH, Rs. C-453/03 (ABNA), Slg. 2005, I-
10423, Rn. 87.

266 Vgl. Scherzberg, Offentlichkeit der Verwaltung, 284.

267 Vgl. im naher hierzu, im Zusammenhang mit der VO 1049/2001, Castenholz, Informations-
zugangsfreiheit, 164 f.; Riemann, Transparenz, 187 ff.

8 Rn. 77 ff,, 95 ff.

269 S. zum Verhéltnis der VO 1367/2006 zur VO 1049/2001 EuG, Rs. T-29/08 (LPN/Kommission),
Urt. v. 9.9.2011, wo das Gericht festhalt, die VO 1367/2006 enthalte gegenuber der VO
1049/2001 besondere Bestimmungen, wobei letztere aber grundsatzlich anwendbar bleibe.
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dass die Ausgestaltung des Anspruchs auf Zugang zu bei den Organen und Einrichtun-
gen der Union vorhandenen Dokumenten bzw. Umweltinformationen zweigleisig aus-
gestaltet ist: Fur ,,normale” Informationen kommt ausschliesslich die VO 1049/2001
zum Zuge, wéhrend fir Umweltinformationen zusétzlich die Anforderungen der VO
1367/2006 zu beachten sind.?”® Jedenfalls sind die Vorgaben der VO 1367/2006 (und
auch der VO 1049/2001)*"* im Einklang mit der Aarhus-Konvention auszulegen.*"?

111. Eigens und bedeutend ber die VO 1049/2001 hinausgehend (die gleichwohl als

Mindeststandard bzw. Ausgangspunkt von Bedeutung bleibt, vgl. Art. 4 Abs, 2 VO

1367/2006) werden die aktiven Informationspflichten in der VO 1367/2006 geregelt:

So enthalt die VO 1367/2006 Vorgaben Uber die Erfassung und Verbreitung von Um-

weltinformationen (Art. 4 VO 1367/2006) und die Qualitdt der Umweltinformationen

(Art. 5 VO 1367/2006), die jedoch — wie schon in der Aarhus-Konvention?” — eher all-

gemein formuliert sind:

o So haben die Organe und Einrichtungen der Union Umweltinformationen, die
fur ihre Aufgaben relevant sind und sich in ihrem Besitz befinden, zu verwalten,
um sie ,,aktiv und systematisch* der Offentlichkeit zuganglich zu machen,
dies moglichst bzw. ,,zunehmend* auf elektronischem Weg (Art. 4 Abs. 1 VO
1367/2006).2™* Die Informationen sollen ,.aktuell, exakt und vergleichbar* sein
(Art. 5 Abs. 1 VO 1367/2006).

o Daruiber hinaus prézisiert Art. 4 Abs. 2 VO 1367/2006 im Einzelnen, welche
Umweltinformationen — Uber die sowieso nach der VO 1049/2001 zugénglich
zu machenden Informationen?”® — zu verbreiten sind. Es handelt sich hier um
Dokumente im Zusammenhang mit der legislativen Téatigkeit der Union, Berich-
te Uber die Umsetzung von Gesetzgebungsakten sowie von Politiken, Planen und
Programmen mit Umweltbezug, Stellungnahmen im Vertragsverletzungsverfah-
ren, Umweltzustandsberichte, Daten oder Zusammenfassungen aus umweltbe-
zogenen Uberwachungstitigkeiten, Genehmigungen mit erheblichen Umwelt-
auswirkungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie Risikobewertungen.

210 Vgl. zur VO 1367/2006 Guckelberger, NuR 2008, 78 ff.; Schwerdtfeger, Verwaltungsrechts-
schutz, 40 ff.; mit speziellem Akzent auf dem Rechtsschutz Schlacke, in: Schlacke u.a., Aarhus-
Handbuch, 375 (455 ff.).

In Bezug auf letztere ist noch darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 6 VO 1049/2001 ausdriick-

lich festhélt, dass sich aus volkerrechtlichen Abkommen ergebende Zugangsanspriiche nicht be-

rihrt sind, so dass diese also jedenfalls zum Zuge kommen missen und die Verordnung entspre-
chend auszulegen ist, so dass sich auch vor diesem Hintergrund (abgesehen von dem schon
grundsatzlich zum Zuge kommenden Grundsatz der vélkerrechtskonformen Auslegung) die Aus-
legung der VO 1049/2001 an den Vorgaben der Aarhus-Konvention zu orientieren hat. In EuG,

Rs. T-362/08 (Internationaler Tierschutzfonds), Urt. v. 13.1.2011, tragt das Gericht (dessen Ur-

teil durch den Gerichtshof zwar aufgehoben wurde, jedoch lediglich aus verfahrensrechtlichen

Griinden, vgl. EuGH, Rs. C-135/11 P (FAW Internationaler Tierschutzfonds), Urt. v. 21.6.2011)

diesem Grundsatz nicht Rechnung, vgl. hierzu Kramer, JEEPL 2011, 225 ff.

So explizit auch Jans/Vedder, European Environmental Law, 373.

273 S. insoweit oben Rn. 19 ff.

274 Die rechtliche Tragweite dieser Pflicht ist jedoch eher gering, was aus der Formulierung
»,Zzunehmend* in Art. 4 Abs. 1 UAbs. 1 VO 1367/2006 deutlich wird. Hinzukommend fehlt
es an einer Fristsetzung, um die zeitliche VVorgabe aus dem Begriff ,,zunehmend* zu konkre-
tisieren.

27 Hierzu oben Rn. 105.
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112.

Die Verbreitung dieser Informationen erfolgt Gber die 6ffentlich zuganglichen Register nach Art.
11 VO 1049/2001. Daneben verweist Art. 4 Abs. 2 VO 1367/2006 auf die Informationspflichten,
die gemass Art. 12 und 13 VO 1049/2001 bestehen.?™

Mit der Pflicht zur Zusammenarbeit nach Art. 8 UAbs. 1 VO 1367/2006 rea-
giert die EU auf die Verpflichtung zur Verbreitung von Informationen im Fal-
le einer unmittelbaren Bedrohung fur die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢c) AK. Der Tatbestand des Art. 8 VO 1367/2006
fur die Pflichten im Notfall entspricht, bis auf die Bedrohung fiir menschliches
Leben, dem der Aarhus-Konvention. Die Rechtsfolge sieht jedoch nur die Zu-
sammenarbeit mit Behorden der Mitgliedstaaten®”’ vor, wenn diese um Unter-
stitzung ersuchen. Die Verbreitung der Informationen selbst geschieht nur durch
die Behorden der Mitgliedstaaten.?’®

In Bezug auf die Ausnahmetatbestande kommen auch bei Umweltinformatio-

nen zunachst und grundsatzlich die in der VO 1049/2001 geregelten Ausnahmegrinde
zur Anwendung, dies sowohl fir die aktive als auch ftir die passive Information, wie
sich aus Art. 6 VO 1367/2006 ergibt. Insofern kann auf die obigen®”® Ausfiihrungen
verwiesen werden.

113.

Allerdings schrénkt die VO 1367/2006 im Hinblick auf die Erflllung der Vorga-

ben der Aarhus-Konvention und damit die Sicherstellung eines weiten bzw. weiteren
Zugangs zu Umweltinformationen die Reichweite der Ausnahmetatbestande im Ver-
héltnis zur Rechtslage allein nach der VO 1049/2001 in Bezug auf Umweltinformatio-
nen in verschiedener Hinsicht ein:

So sieht Art. 6 Abs. 1 S. 1 VO 1367/2006 speziell in Bezug auf Umweltinfor-
mationen vor, dass bei bestimmten Ausnahmen (ndmlich dem Schutz der ge-
schéaftlichen Interessen einer natirlichen oder juristischen Person sowie dem
Schutz des Zwecks von Inspektions- und Audittatigkeiten, nicht aber von Unter-
suchungstatigkeiten) immer dann vom Vorliegen eines tberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses an der Verbreitung auszugehen ist, wenn die angeforderten In-
formationen Emissionen in die Umwelt betreffen. M.a.W. darf bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen keine konkrete Interessenabwagung mehr durchgefuhrt
werden, sondern diese erfolgte bereits abstrakt in Art. 6 Abs. 1 S. 1 VO
1367/2006, so dass der Zugang in den von dieser Bestimmung erfassten Fallen
zu gewahren ist, da ein solches Interesse in Bezug auf den Zugang zu den er-
wéhnten Informationen Uber Emissionen immer vorliegt. Hiermit wird an die
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Siehe zu diesen Pflichten oben Rn. 105.

Diese sind durch den Verweis auf die RL 2003/4 die Stellen, die in Art. 2 Nr. 2 RL 2003/4
aufgezahlt sind. Dessen Definition entspricht dem Behdrdenbegriff nach Art. 2 Nr. 2 AK.
Danach sind die Regierungen und anderen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung auf allen
Ebenen des Staates umfasst. Nattrliche und juristische Personen sind im Weiteren befasst,
soweit sie mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben betraut sind, oder diese in einem
Dienstverhéltnis wahrnehmen.

Insofern sieht Art. 8 UAbs. 2 VO 1367/2006 vor, dass die Pflicht zur Zusammenarbeit im
Falle einer unmittelbaren Bedrohung unbeschadet von Pflichten der Organe und Einrichtun-
gen der EU beziiglich Epidemien (Entscheidung 2119/98) oder zur Ergdnzung von einzel-
staatlichen Politiken zum Schutz der menschlichen Gesundheit (Beschluss 1786/2002) be-
steht.

Vgl. hierzu oben Rn. 106 f.
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3.

entsprechende Vorgabe in der Aarhus-Konvention (Art. 4 Abs. 4 lit. d S. 2 AK)
angeknupft bzw. diese wird aufgenommen, so dass insoweit auf die diesbeziigli-
chen Ausfilhrungen verwiesen werden kann.”® Der Gerichtshof prazisierte denn
auch diesbezuglich, dass unter Emissionen solche zu verstehen sind, die geméss
Art. 3 lit. b) RL 2003/87%! aus Quellen einer Anlage freigesetzt werden.?*?
Im Ubrigen sind die Griinde fiir eine Verweigerung eng auszulegen, wobei
generell das offentliche Interesse an der Bekanntgabe von Informationen und ein
etwaiger Bezug der Informationen tber Emissionen zu beriicksichtigen ist (Art.
6 Abs. 1 S. 2 VO 1367/2006). Diese Einschrankung der Ausnahmegriinde nach
Art. 4 VO 1049/2001 fuhrt dazu, dass die absoluten Verweigerungsgriinde nach
Art. 4 Abs. 1 VO 1049/2001 im Bezug auf Umweltinformationen nur noch einen
relativen Charakter haben. Ist somit der Schutz des oOffentliche Interesses oder
der Privatsphare betroffen, so hat auch hier eine Abwéagung mit dem offentli-
chen Interesse stattzufinden.
Schliesslich erweitert Art. 6 Abs. 2 VO 1367/2006 darlber hinaus die Aus-
nahmetatbestande der VO 1049/2001 in dem Sinn, dass zusatzlich zu den in
Art. 4 VO 1049/2001 genannten Grunden ein Zugang zu Umweltinformationen
auch dann verweigert werden kann, wenn die Bekanntgabe der Informationen
negative Auswirkungen auf den Schutz der Umweltbereiche hatte, auf die sich
die Informationen beziehen (z.B. Brutstétten seltener Tierarten). Diese Ausnah-
mebestimmung erweitert also fir Umweltinformationen den Ausnahmekatalog
der VO 1049/2001 und ist in seinem Anwendungsbereich erganzend zu beriick-
sichtigen.
Diese Ausweitung der Ausnahmetatbestande impliziert, dass zwei unterschiedliche Regime bestehen:
Handelt es sich um einen Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen, ist im Verhaltnis zu Antragen
auf sonstige oder andere Informationen ein engerer Kreis von Ausnahmen anwendbar bzw. es ist eine
(zusétzliche) Interessenabwagung. Dies diirfte insofern auf Schwierigkeiten stossen, als nicht immer

von vornherein klar sein wird, ob sich ein Antrag auf Umweltinformationen bezieht und ein und der-
selbe Antrag auch verschiedene Materien beschlagen kann.

Exkurs: zur Informationsfreiheit im Rahmen von REACH

114. Die VO 1049/2001 und die VO 1367/2006 verankern allgemeine und bereichs-
ubergreifende Informationsrechte bzw. -pflichten. Dariiber hinaus finden sich aber auch
in anderen sekundéarrechtlichen Bestimmungen spezifische Informationsrechte; diese
gehen der VO 1049/2001 und der VO 1367/2006 grundsatzlich vor, wobei letzteren

wohl jedenfalls ein Mindeststandard zu entnehmen ist.

283 \/on besonderer Bedeutung ist

dabei in unserem Zusammenhang die Regelung in der VO 1907/2006 (REACH-
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Oben Rn. 27 ff., 32.

RL 2003/87 uber ein System flir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten, ABI.
2003 L 275, 32.

EuGH, Rs. C-524/09 (Ville de Lyon), Urt. v. 22.12.2010; hierzu auch Gargon, EurUP 2013,
100 (110).

Zum Verhdltnis der VO 1049/2001 zu spezifischen Zugangsrechten am Beispiel des Zugangs zu
Pflanzenschutzmittel betreffenden Angaben Garcon, EurUP 2012, 72 ff.; s. auch, mit einem Bei-
spiel aus dem Bereich des Gentechnikrechts, Epiney, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme
des freien Informationszugangs, 27 (56 f.).



Verordnung), so dass vor diesem Hintergrund im Folgenden kurz auf die Informations-
freiheit im Anwendungsbereich dieser Verordnung eingegangen werden soll (b), dies
auf der Grundlage einer Skizzierung des ,,REACH-Systems* (a).

a) REACH - Grundgedanke und Uberblick®*

115. Das Chemikalienrecht der EU wurde durch den Erlass der sog. REACH®*-
Verordnung (VO 1907/2006) — die rund 40 altere Rechtsakte grosstenteils sukzessive
ersetzt, aber auch in vielen Aspekten an die bisherigen Regelungen ankniipft®®* — auf
eine neue Grundlage gestellt.*®” Damit wird dieses Rechtsgebiet nunmehr umfassend
durch eine unmittelbar geltende Verordnung geregelt, und zudem ist die ebenfalls
durch die VO 1907/2006 geschaffene Europaische Chemikalienagentur (ECHA?®)
fur weite Bereiche der Chemikalienkontrolle zustandig.?*

Damit gehort das Chemikalienrecht heute zu den am stérksten européisierten Bereichen des EU-
Umweltrechts (was sicherlich auf die Binnenmarktrelevanz dieses Rechtsgebiets zurilickzufiihren ist)
und weist (mittlerweile) nicht nur eine sehr hohe Regelungsdichte, sondern (mindestens) eine ebenso
hohe Komplexitét auf, die auch vor dem Hintergrund der sehr technischen Regelungsmaterie zu se-
hen ist. Diese Komplexitat wird noch durch diverse Ubergangsbestimmungen verstarkt, die dazu fuh-
ren, dass das bisherige System in gewissen Teilen noch weiter gilt, so dass das neue System vollstan-
dig erst ab dem 1. Juni 2015 Anwendung finden wird.*®

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass es auch noch einige andere (allgemeine oder bereichsspezifi-
sche) Regelungen im Chemikalienbereich auf EU-Ebene gibt, die auch im Zuge des Inkrafttretens der
VO 1907/2006 fortbestehen.***

116. Gemass Art. 1 Abs. 2 VO 1907/2006 enthélt die Verordnung Bestimmungen
iiber Stoffe und Gemische im Sinne des Art. 3 VO 1907/2006,% wobei diese Best-
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Der folgende Abschnitt beruht in weiten Teilen auf Epiney, Umweltrecht, 8. Kap., Rn. 6 ff.
REACH = Registration, Evaluation and Authorization of Chemicals.

Vgl. Ingerowski, in: Dokumentation zur 34. Wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fir
Umweltrecht, 169 (175 f.).

Zu den Hintergriinden dieser grundlegenden Revision sowie zur Entstehungsgeschichte Meler-
schmidt, Europdisches Umweltrecht, § 19, Rn. 20 ff.

European Chemicals Agency.

Der Europdischen Chemikalienagentur kommt nicht nur eine zentrale Rolle im Rahmen der
Kontrolle der Chemikalien zu; sie verwaltet auch eine zentrale Datenbank Uber Chemikalien
(Art. 11 ff. VO 1907/2006). Zu dieser Heselhaus, URP/DEP 2010, 649 (661 f.).

290 Hierzu im Einzelnen Heselhaus, URP/DEP 2010, 649 (656 ff.).

291 Zu diesen den Uberblick, m.w.N., bei Epiney, Umweltrecht, 8. Kap., Rn. 14 ff.

292 Vgl. die Definitionen in Art. 3 Nr. 1, 2 VO 1907/2006. Vom Anwendungsbereich der Verord-
nung ausgenommen sind insbesondere radioaktive Stoffe und gewisse weitere Stoffe, die von
anderen unionsrechtlichen Vorschriften erfasst werden, sowie Abfélle (flr letztere gilt das Ab-
fallrecht der Union), Art. 2 VO 1907/2006. Weitere Ausnahmen von der Registrierungspflicht
sind in Art. 6 Abs. 3, 9 VO 1907/2006 vorgesehen. So sind Polymere (Art. 2 Abs. 9 VO
1907/2006) grundsétzlich von der Registrierungspflicht befreit, Art. 6 Abs. 3 VO 1907/2006,
dies im Gegensatz zu (ungebundenen) Monomeren (Monomere sind Bausteine, aus denen Poly-
mere bestehen, Art. 3 Nr. 5 VO 1970/2006). In EuGH, Rs. C-558/07 (S.P.C.M. SA), Slg. 2009,
I-5783, prazisierte der Gerichtshof, dass sich der Begriff ,,Monomerstoffe“ in Art. 6 Abs. 3 VO
1907/206, der vorsieht, dass der Hersteller eines Polymers fur den die Monomerstoffe noch nicht
registriert worden sind, unter bestimmten Voraussetzungen gleichwohl ein Registrierungsdossier
einzureichen hat, entsprechend der Regelungssystematik nur auf gebundene Monomere beziehe,
die in Polymeren enthalten sind. Die durch Art. 6 Abs. 3 VO 1907/2006 implizierte Benachteili-
gung eingefilhrter Polymere bzw. die starkere Belastung von Importeuren von Polymeren im
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immungen fir die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung derartiger
Stoffe als solche, in Gemischen oder in Erzeugnissen sowie fiir das Inverkehrbringen
von Gemischen gelten. Ziel ist es — im Sinne des Vorsorgeprinzips — sicherzustellen,
dass nur solche Stoffe hergestellt, in VVerkehr gebracht und verwendet werden, die die
Gesundheit oder die Umwelt nicht nachteilig beeinflussen (Art. 1 Abs. 3 VO
1907/2006).%

117. Dabei geht die Verordnung davon aus, dass es in der Verantwortung der Her-
steller und Importeure liegt sicherzustellen, dass nur solche Stoffe in den Verkehr
gebracht oder eingefiihrt werden, die keine Gefahrdung der Gesundheit oder der Um-
welt mit sich bringen (Art. 1 Abs. 3 VO 1907/2006), womit letztlich eine Art Beweis-
lastumkehr einhergeht®® und die Unternehmen verpflichtet werden, die mit der Ver-
wendung von Stoffen verbundenen Risiken umfassend zu bewerten und geeignete Mas-
snahmen zur Beherrschung ggf. erkannter Risiken zu treffen.

118. Kernelement der Verordnung ist die Registrierung, die in Titel 1l VO
1907/2006 geregelt ist, wobei es sich letztlich um eine Art Anmeldesystem handelt.>*
Die Registrierungspflicht soll sicherstellen, dass Uber alle Stoffe, die in der EU herge-
stellt oder in diese eingeflhrt werden, vollstandige Daten und Informationen erhoben
und zugénglich sind, um auf dieser Grundlage die stoffspezifischen Risiken zu evaluie-
ren und ggf. Risikomanagementmassnahmen zu ergreifen. Daher geht die VO
1907/2006 davon aus, dass alle Stoffe als solche, in Gemischen oder in Erzeugnissen,
grundsatzlich (vgl. aber auch die Vorbehalte in Art. 6, 7, 21, 23 VO 1907/2006) nur
dann in der Union hergestellt oder in Verkehr gebracht werden durfen, wenn sie nach
den Vorgaben der Verordnung registriert werden (Art. 5 VO 1907/2006), ein Grund-
satz, den die Uberschrift zu Art. 5 VO 1907/2006 anschaulich mit ,,Ohne Daten kein
Markt* bezeichnet.

Diese Registrierungspflicht besteht fir alle Stoffe, die in einer Menge von mindestens 1 t / Jahr her-
gestellt oder eingefiihrt werden, unter Einschluss sog. Altstoffe (Art. 6 Abs. 1 VO 1907/2006),%°

Verhéltnis zu Unionserzeugern sei auch mit dem Primérrecht vereinbar, da sich die Importeure
nicht in einer vergleichbaren Lage wie die Unionserzeuger befanden. Auch sei die Massnahme
zum Schutz von Umwelt und Gesundheit ergriffen worden und entspreche den Anforderungen
der Verhéltnismassigkeit. Vgl. allgemein zum Anwendungsbereich der VO 1907/2006 Siegel,
EurUP 2007, 106 (108).

Vgl. aus der mittlerweile kaum noch Uberschaubaren Literatur zu REACH etwa Forbes, EELR
2009, 34 ff.; Blainey, JEEPL 2009, 51 ff.; Becker/Tiedemann, Chemikalienrecht, 26 ff.; Fischer,
DVBI. 2007, 853 ff.; van Stratum/Lecloux, RMCUE 2008, 245 ff.; Heikkila, RDUE 2007, 839
ff.; Knopp, UPR 2008, 248 ff.; Rehbinder, in: Neues europdisches Chemikalienrecht (REACH),
35 ff.; Scott, in: Environmental Protection, 56 ff.; ausfiihrlich Ingerowski, REACh-Verordnung,
passim; Kuhn, REACH, 67 ff. S. auch den Uberblick, mit zahlreichen weiteren Nachweisen auch
zu spezifischen Problemkreisen, bei Epiney, Umweltrecht, 8. Kap., Rn. 4 ff.

Kritisch hierzu etwa MeRerschmidt, Europaisches Umweltrecht, § 19, Rn. 32.

Unterschieden werden koénnen in Titel 11 VO 1907/2006 Bestimmungen ber die allgemeine
Registrierungspflicht (Art. 5 ff. VO 1907/2006) und Sonderregelungen fiir bestimmte Stoff-
gruppen (Art. 15 ff. VO 1907/2006). Art. 20 ff. VO 1907/2006 enthalten gemeinsame Best-
immungen, insbesondere in Bezug auf das Verfahren zur Registrierung. S. aber auch die
Ausnahmen von der Registrierungspflicht bzw. dem Anwendungsbereich der Verordnung in Art.
2 VO 1907/2006.

Dies im Gegensatz zu den bis dahin geltenden Regelungen, die zwischen Altstoffen und neuen
Stoffen unterschieden, hierzu etwa MeRerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 19, Rn. 28 ff.
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wobei hier in der Form eines abgestuften Zeitplans besondere Regelungen fiir die sog. Phase-in-
Stoffe bestehen.?”

Die Registrierungspflicht kommt unabhéngig von einem Gefahrenverdacht zum Zuge und impli-
ziert — da die Unternehmen die Dossiers erstellen missen — beachtliche Verpflichtungen fir die Her-
steller und Importeure, die jedoch grundsétzlich aufgrund ihrer ,,Nahe* zu den Stoffen gerechtfertigt
erscheint.?®

Kapitel 2, 3, 5 des Titels 11 VO 1907/2006 enthalten Sonderbestimmungen fiir bestimmte Stoffe und
auch Ausnahmen von der Registrierungspflicht nach der VO 1907/2006, so z.B. in Bezug auf Pflan-
zenschutzmittel oder Biozidprodukte.

119. Der Hersteller oder der Importeur hat im Hinblick auf die Registrierung ein
Dossier — das insbesondere Angaben Uber die Eigenschaften des Stoffes und seine
Verwendung sowie den sicheren Umgang mit ihm und damit gewisse toxikologische
und 6kotoxikologische Prifdaten enthalten muss — bei der Chemikalienagentur einzu-
reichen. Weiter sind von den Unternehmen diejenigen Risiken zu ermitteln, die die ge-
plante Verwendung des betreffenden Stoffes mit sich bringen kénnte, und es sind Mass-
nahmen zu benennen, mit denen diesen Risiken begegnet werden kann. Im Einzelnen
variieren die Anforderungen an das einzureichende Dossier je nach Konstellation (vgl.
die Einzelheiten in Art. 6 ff. VO 1907/2006).%*® Sofern die Chemikalienagentur drei
Wochen nach dem Antragsdatum keine gegenteilige Mitteilung Gbermittelt (in dem
Sinn, dass das Dossier unvollstandig sei, Art. 20 Abs. 2 VO 1907/2006), kann der Her-
steller oder der Importeur mit der Produktion bzw. der Einfuhr des Stoffes beginnen
(Art. 21 Abs. 1 VO 1907/2006). Im Einzelnen ist das Registrierungsverfahren Gegen-
stand der Art. 20 ff. VO 1907/2006.

Bei der Registrierung erfolgt lediglich eine Prifung der Vollstandigkeit der Unterlagen. Hingegen
geht es nicht um die Bewertung des Stoffes oder eine Risikobeurteilung; ebensowenig werden die
Qualitat der eingereichten Daten und Ausfiihrungen sowie ihre Angemessenheit geprift. Bei Unvoll-
standigkeit der Unterlagen — auch nach den Nachforderungen — ist die Herstellung oder Einfuhr des
Stoffes aber verboten, so dass die Registrierung nach den Vorgaben der Verordnung eine zwingende
Voraussetzung des rechtmassigen Inverkehrbringens bzw. der rechtmassigen Herstellung ist.

120. Art. 40 ff. VO 1907/2006 regelt die durch die Chemikalienagentur durchzufiih-
rende Bewertung, wobei zwischen der Dossierbewertung (von Versuchsvorschlagen,
des eigentlichen Dossiers sowie weiterer Informationen, Art. 40-42 VO 1907/2006) und
der Stoffbewertung (Art. 44 VO 1907/2006) zu unterscheiden ist.>%

Bei der Dossierbewertung geht es in erster Linie einerseits um die VVermeidung unnétiger Tierversu-
che, andererseits um eine Prifung der Qualitdt und Angemessenheit der vorgelegten Daten und Ana-
lysen (Art. 40, 41 VO 1907/2006). Die Stoffbewertung (Art. 44 VO 1907/2006) hingegen dient der
Analyse des von einem bestimmten Stoff ausgehenden Risikos fiir die Gesundheit und die Umwelt.
Das Ergebnis kann das Ergreifen sog. Folgemassnahmen nach sich ziehen (Art. 48 VO 1907/2006).

121. Bestimmte, als besonders gefahrlich anzusehende Stoffe — hierzu gehdren z.B.
krebserregende, erbgutschadigende und fortpflanzungsschadigende Stoffe — sind jedoch

ad Bei diesen handelt es sich letztlich um Altstoffe, vgl. hierzu MeRerschmidt, Européisches Um-

weltrecht, § 19, Rn. 30, 71 ff.; Siegel, EurUP 2007, 106 (107).

So auch Kramer, Droit de I’environnement de I’'UE, 267; kritisch jedoch, unter dem Gesichts-
punk der Verhéltnismassigkeit, MeRerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 19, Rn. 68.

Hierzu MeRerschmidt, Europdisches Umweltrecht, § 19, Rn. 51 ff.; ausfihrlich Ingerowski,
REACh-Verordnung, 136 ff.

Im Einzelnen hierzu MeRerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 19, Rn. 86 ff.
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einem formlichen Zulassungsverfahren unterworfen, so dass diese nur nach der Zu-
lassung, nicht bereits nach der erwéhnten dreiwdchigen Frist, in Verkehr gebracht wer-
den durfen (Art. 55 ff. VO 1907/2006), wobei die Verordnung davon ausgeht, dass die
Verwendung und das Inverkehrbringen dieser Stoffe moglichst einzuschranken ist (vgl.
die Formulierung in Art. 56 Abs. 1 VO 1907/2006), und grundsatzlich darf ein Stoff nur
zugelassen werden, wenn die mit ihm verbundenen Risiken angemessen beherrscht
werden.** Es erfolgt dann eine auf einen bestimmten Gebrauch durch einen bestimmten
Hersteller/Importeur beschrankte Zulassung. Andernfalls soll die Kommission priifen,
wie hoch das Risiko ist, welchen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzen der
Stoff hat und ob Ersatzstoffe zur Verfligung stehen, und auf dieser Basis Uber die Zulas-
sung bzw. Beschrankungen oder ein Verbot entscheiden. Darlber hinaus kénnen be-
stimmte, besonders gefahrliche Stoffe auch Beschrankungen unterworfen werden, Art.
67 ff. VO 1907/2006.%%

b) Verdffentlichungsvorschriften im Rahmen von REACH

122. Die Skizzierung der Vorgaben der VO 1907/2006 (REACH-Verordnung) liess
erkennen, dass Hersteller und Importeure verpflichtet sind, umfassende Stoffinforma-
tionen an die Europaische Chemikalienagentur (ECHA) zu liefern.

Als Teil der Umsetzung der Aarhus-Konvention wurde jedoch — im Gegensatz zum vorherigen Stand
des Chemikalienrechts in der Union — auch die aktive Information der Offentlichkeit mittels im In-
ternet verdffentlichter Informationen vorgesehen.*®

123. Die allgemeinen EU-Rechtsakte tber den Informationszugang sind auch im
Rahmen der VO 1907/2006 anwendbar. So stellt denn auch Art. 118 Abs. 1 VO
1907/2006 klar, dass die VO 1049/2001 auch fiir den Zugang zu Unterlagen im Besitz
der ECHA massgeblich ist. Die VO 1367/2006 wird zwar in Art. 118 Abs. 1 VO
1907/2006 nicht ausdriicklich erwahnt, gilt jedoch als lex specialis in Bezug auf Fragen
des Zugangs zu Umweltinformationen®*** und ist somit ebenfalls als allgemeine Vor-
schrift relevant.

Bezlglich bei nationalen Behorden eingereichten Informationen gelten die jeweils einschlagigen na-
tionalen Zugangsregeln, wie z.B. in Deutschland das Umweltinformationsgesetz, jedoch unter Beach-
tung der Vorgaben der VO 1907/2006.%%

124. Hieraus folgt, dass auch die die aktive Information betreffenden VVorgaben der
VO 1049/2001 und der VO 1367/2006 grundsétzlich im Rahmen von REACH anwend-
bar sind, wobei die VO 1907/2006 jedoch bestimmte Vorgaben dieser Rechtsakte spezi-
fiziert, dies insbesondere in Bezug auf die Interessenabwégung. Die Verordnung unter-
scheidet hierbei verschiedene Arten von Informationen in Bezug darauf, ob und in
welchem Umfang sie zu verodffentlichen sind. Eine erste Gruppe von Informationen
soll grundsétzlich weder zugénglich gemacht noch verdffentlicht werden, Art. 118 Abs.

301 Zum Zulassungsverfahren Siegel, EurUP 2007, 106 (113 ff.); Heselhaus, URP/DEP 2010, 649

(668 f1.).

Hierzu MefRerschmidt, Europaisches Umweltrecht, § 19, Rn. 113 ff.; Siegel, EurUP 2007, 106
(115 f.).

Schulze-Rickmann, Zugang zu Informationen, 61 f.

Epiney, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, D 111.2.2, Rn. 4. S. auch schon oben
Rn. 110.

305 Kuhn, REACH, 203.
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2 VO 1907/2006 (aa). Andere Informationen sollen ausnahmslos verdffentlicht werden,
Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006 (bb), da durch ihre Veroffentlichung ein htheres Niveau
an Gesundheits- und Umweltschutz erreicht werden soll (Erw. 1 Prédambel VO
1907/2006). Eine dritte Kategorie von Informationen bedarf einer Abwégung und kann
daher auf Antrag geschitzt werden, Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 (cc). Weiter ist noch
auf veroffentlichungsrelevante Aspekte von Berichtspflichten (dd) und der Zusammen-
arbeit der verschiedenen Akteure (ee) einzugehen.

Die ECHA verdffentlicht auch bestimmte Verfahrensinformationen und getroffene Entscheidungen,
jedoch unter Beriicksichtigung der im Anschluss im Detail dargestellten Verdffentlichungsverpflich-
tungen und -einschrankungen der Art. 118, 119 VO 1907/2006. Der Vollstandigkeit sei auf diese
Veroffentlichungspflicht hingewiesen, die z.B. Berichte zu erfolgten Stoffbewertungen, gestellte Zu-
lassungsantrage oder Zulassungsentscheidungen umfasst (vgl. Art. 54, Art. 64 Abs. 4 und Abs. 9 VO
1907/2006).%%°

Die VO 1907/2006 erwéhnt den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen nicht ausdriick-
lich; dieser stellt jedoch klar die Grundlage fiir die verschiedenen Kategorien von Informationen bzw.
deren Veroffentlichungsbedingungen dar.®” Geschiitzt ist hier unternehmerisches Wissen, das eine
gewisse Qualitat erreicht, wahrend Eingriffe in den Schutzbereich des ,,geistigen Eigentums“ nach
den jeweils dafiir einschlagigen speziellen gesetzlichen Bedingungen zu handhaben sind.*%

Im Unionsrecht wurde der Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen bereits durch den EuGH
in seiner Rechtsprechung als Grundrecht im Rahmen der allgemeinen Rechtsgrundsatze des Unions-
rechts im Sinne von Art. 6 Abs. 3 EUV anerkannt.>®® Dariiber hinaus fallt dieser Schutz auch in den
Schutzbereich der Eigentums- und Berufsfreiheit als Grundrechte, die mittlerweile auch in Art. 15
und 17 der Grundrechtecharta kodifiziert wurden.*'°

aa) Nicht zu veroéffentlichende Informationen (Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006)

125. Fir die unter Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006 aufgefuhrten Informationen gilt,
dass der Gesetzgeber davon ausgeht, eine Verdffentlichung gefahrde in der Regel den
Schutz von Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen. Gemass Art. 4 Abs. 2 1. Spiegel-
strich VO 1049/2001 werden derartige Informationen daher grundséatzlich weder aktiv
noch auf Antrag veroffentlicht. Von dieser ,,Schutzvermutung® kann jedoch von Seiten
der ECHA abgewichen werden, z.B. in Féllen, in denen eine Information bereits 6ffent-
lich zuganglich ist; jedoch liegt hierfiir die Beweislast bei der ECHA.*** Dariiber hinaus
sieht Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006 eine weitere, eng umrissene Ausnahme vom Verof-
fentlichungsverbot vor, wenn ,,etwa in Notfallsituationen“ ein ,,sofortiges Handeln er-
forderlich® ist, ,,um die menschliche Gesundheit, die Sicherheit oder die Umwelt” zu
schiitzen.

126. Die nach Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006 grundsétzlich nicht zu verdffentlichen-
den Informationen betreffen im Wesentlichen folgende Bereiche:

306 Fir einen Uberblick siehe Ingerowski, REACh-Verordnung, 412 ff.

so7 Jager, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 15.

308 Jager, in: Fuhr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 15, Fn. 12.

309 EuGH, Rs. C-450/06 (Varec), Slg. 2008, 1-581, Rn. 48 f.

310 Bereits zur Anerkennung beider Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsatze des Unions-
rechts EUGH, Rs. C-453/03 (ABNA), Slg. 2005, 1-10423, Rn. 87.

3 Jager, in: Fuhr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 121.
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o Einzelheiten der vollstandigen Zusammensetzung eines Gemischs (lit. a),
wobei allerdings die Ubermittlung solcher Informationen durch die VO
1907/2006 grundsatzlich nicht vorgesehen ist; 32

o Informationen zur Verwendung, Funktion oder Anwendungsart eines Stoffes
oder einer Zubereitung (lit. b), wobei hier eine Unterscheidung zu den kurzen
allgemeinen Informationen zur Verwendung zu treffen ist, die im Registrie-
rungsdossier zu tibermitteln sind;**®

o die genaue Menge, in der der Stoff oder das Gemisch hergestellt oder in Ver-
kehr gebracht wird (lit. c), wobei ein Registrant im Registrierungsdossier die ge-
samte jahrlich hergestellte, importierte oder fur die Produktion eines registrie-
rungspflichtigen Erzeugnisses verwendete Menge in Tonnen angeben muss;*!

o Beziehungen zwischen Hersteller bzw. Importeur und Handlern und Kunden
bzw. Anwendern (lit. d).

Derartige Informationen sind nicht Teil der allgemeinen Registrierungspflicht; sie kdnnen jedoch
im Rahmen der Registrierung®® oder durch Mitteilungen nachgeschalteter Anwender®'® an die
ECHA gelangen. Da es sich hierbei um besonders wettbewerbsrelevante Informationen handelt,
die z.B. zum Abwerben von Kunden dienlich sein kdnnten, stehen derartige Informationen unter
dem Schutz des Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006; wiederum kann jedoch in einer Notsituation eine

Verdffentlichung erforderlich sein, solange eine Gefahr dadurch abgewehrt werden kann und
kein unverhaltnismassiger Eingriff in die Rechte Dritter erfolgt.®"’

127. Soweit in dieser Studie im Vordergrund stehende Ergebnisse wissenschaftli-
cher Untersuchungen Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Ge-
fahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe betroffen sind, kénnte die Ausnahmebestimmung des
Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006 grundsatzlich greifen; ob und inwieweit dies der Fall ist,
kann nur bezugnehmend auf konkrete Dokumente eruiert werden. Jedenfalls ist Art. 118
Abs. 2 VO 1907/2006 aber nicht zwingend einschlégig, wenn es um die Beschaffenheit
von Produkten oder / und die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe geht, da diese Bestim-
mung jeweils Bezug auf ,,Einzelheiten” oder die ,,genaue* Verwendung, Funktion o0.4.
nimmt. Im Ubrigen ist zu beachten, dass es lediglich um eine Regelvermutung geht, so
dass auch hier eine Interessenabwagung zu erfolgen hat, wenn auch der Argumentati-
onsaufwand fur eine Veroffentlichung im Falle der Einschlégigkeit des Art. 118 Abs. 2
VO 1907/2006 sehr hoch sein drfte.

bb)  Zu verdéffentlichende Informationen (Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006)

128. Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006 regelt spezifisch flr die Agentur die von Amts
wegen Uber das Internet kostenlos zuganglich zu machenden Informationen und
damit die aktive Information der Agentur. Die erfassten Informationen betreffen im We-
sentlichen Angaben (ber die (registrierten) Stoffe, die sowohl die Gefahrenklasse als

312 Jager, in: Fuhr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 124.

3 Siehe Art. 10 lit. a Zf. iii i.V.m. Anhang VI Zf. 3.5 VO 1907/2006. Auch der Einsatz eines
Stoffes als Zwischenprodukt kann Einblicke in ein Herstellungsverfahren liefern und somit
geschutzt sein, Fluck, StoffR 2004, 59 (61).

3 Art. 10 lit. ai.V.m. Anhang VI Zf. 3.1 VO 1907/2006.

S5 Art. 9 Abs. 2 lit. b VO 1907/2006.

1 Art. 38 Abs. 2 Bst. d VO 1907/2006.

3w Jager, in: Fuhr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 140-141.
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auch sonstige in diesem Zusammenhang sachdienliche Aspekte (wie die Einstufung und
Kennzeichnung, die Eigenschaften des Stoffes, die Ergebnisse von Studien oder die
Leitlinien flr ihre sichere Verwendung) umfassen.

Im Einzelnen umfasst die Auflistung folgende Informationen:

die Bezeichnung fiir gefahrliche Stoffe im Sinne der Richtlinie 67/548%® laut IUPAC-
Nomenklatur unbeschadet des Absatzes 2 Buchstaben f und g (lit. a);

gegebenenfalls die im EINECS aufgefiihrte Bezeichnung des Stoffes (lit. b);

die Einstufung und Kennzeichnung des Stoffes (lit. c);

die physikalisch-chemischen Angaben zu dem Stoff sowie Angaben Uber Verbleib und Verhal-
ten in der Umwelt (lit. d);

die Ergebnisse der einzelnen toxikologischen und 6kotoxikologischen Studien (lit. e);

gemass Anhang | festgestellte DNEL-Werte (Derived No-Effect Level — Grenzwert, unterhalb
dessen der Stoff keine Wirkung ausiibt) oder PNEC-Werte (Predicted No-Effect Concentration —
Abgeschétzte Nicht-Effekt-Konzentration) (lit. f);

die Leitlinien Uber die sichere Verwendung, die gemass Anhang VI Abschnitte 4 und 5 bereitge-
stellt werden (lit. g);

falls geméss Anhang IX oder X erforderlich, Analysemethoden zur Ermittlung eines in die Um-
welt freigesetzten geféhrlichen Stoffes sowie zur Bestimmung der unmittelbaren Exposition des
Menschen (lit. h).

Zu den einzelnen Informationen ist Folgendes naher auszufihren:

Die IUPAC-Nomenklatur basiert auf der Richtlinie 67/548, die in Art. 1 Abs. 2 festlegt, unter
welchen Voraussetzungen ein Stoff als gefahrlich einzustufen ist bzw. in der Folge aufgrund der
VO 1907/2006 sein IUPAC-Name verdffentlicht werden muss. Seit dem 1.12.2010 wird diese
Klassifizierung durch die Aufzéhlung von Gefahrenklassen bzw. -kategorien, wie sie in Art. 58
Abs. 7 VO 1272/2008" (CLP-Verordnung)*? aufgefiihrt sind, ersetzt. Teils wird von Seiten der
Industrie befirchtet, der IUPAC-Name kdnne Rickschlisse auf Verwendung und Funktion von
Stoffen zulassen.®* Jedoch ist Art. 119 Abs. 1 lit. a) VO 1907/2006 nur unbeschadet der Rege-
lung des Art. 119 Abs. 2 lit. f), g) VO 1907/2006 anzuwenden, weswegen Nicht-Phase-in-Stoffe
und Stoffe, die nur als Zwischenprodukt der wissenschaftlichen sowie produkt- und verfahrens-
orientierten Forschung und Entwicklung dienen, auf Antrag hin von der Veroffentlichungspflicht
ausgenommen werden kénnen.

Das European Inventory of Existing Commercial Chemical Substances (EINECS) ist ein Alt-
stoffverzeichnis; eine Mitteilung einer womdglich existierenden Nummer fiir einen zu registrie-
renden Stoff ist nicht verpflichtend (Anhang VI Abschnitt 2.1.3. VO 1907/2006). Die EINECS-
Nummer wird nur verdffentlicht, wenn sie bei der Registrierung mitgeteilt wurde (Art. 119 Abs.
1 lit. b) VO 1907/2006).

Die Einstufung und Kennzeichnung eines Stoffes wird entweder durch die Agentur nach Art. 40
Abs. 1 lit. ¢), d) und f) VO 1272/2008 (CLP-Verordnung) vorgenommen oder als Teil der Re-
gistrierung Ubermittelt, wobei Importeure und Hersteller eine eigene Einstufung und Kennzeich-
nung fir noch nicht registrierte Stoffe vornehmen missen. Auch unterschiedliche Einstufungen
und Kennzeichnungen durch verschiedene Importeure und Hersteller werden veroffentlicht.*
Die physikalisch-chemischen Angaben zu einem Stoff sowie Angaben tber Verbleib und Ver-
halten in der Umwelt beziehen sich auf Informationen ber mdoglicherweise durch einen Stoff
verursachte Schaden (Anhang I Abschnitt 2 VO 1907/2006). Einfache und qualifizierte Studien-
zusammenfassungen®? sowie die im Sicherheitsdatenblatt®** zu machenden Angaben liefern der
Agentur die hierflr erforderlichen Informationen. Die einfachen und qualifizierten Studienzu-
sammenfassungen kdnnen auf Antrag nach Art. 119 Abs. 2 lit. ¢ VO 1907/2006 vertraulich be-

318

319
320
321
322
323
324

RL 67/548 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Einstufung,
Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher Stoffe, ABI. 1967 L 196, 1.

ABI. 2008 L 353, 1.

Classification, Labelling and Packaging.

Vgl. Jager, in: Fihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 68.

Jager, in: Fihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 73.

Definiert jeweils in Art. 3 Nr. 28 und 29 VO 1907/2006.

Vgl. Anhang Il Abschnitt 9 und 12 VO 1907/2006.
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handelt werden. Dies soll sicherstellen, dass nicht Wettbewerber, die denselben Stoff registrieren
lassen, die fur die Studienzusammenfassung relevanten Angaben der &ffentlichen Datenbank
entnehmen koénnen.* Der Verwertungsschutz fiir solche Studienzusammenfassungen betragt
zwolf Jahre (Art. 25 Abs. 3 VO 1907/2006).

- Kaostenlos und frei zuganglich werden im Internet die Ergebnisse der einzelnen toxikologischen
und dkotoxikologischen Studien verdffentlicht (Art. 119 Abs. 1 lit. €) VO 1907/2006). Dies um-
fasst die Testergebnisse und — allerdings stark reduzierte — Begleitinformationen. Gleichermas-
sen wird fur die DNEL-(,,Derived No Effect Level*) und PNEC-(,,Predicted No Effect Concent-
ration*)Werte vorgegangen (Art. 119 Abs. 1 lit. f) VO 1907/2006). Auch die Leitlinien Uber die
sichere Verwendung sind derart zugénglich zu machen, was z.B. Erste-Hilfe-Massnahmen oder
Angaben zu Lagerung, Transport und Brandbekdmpfungsmassnahmen umfasst (Art. 119 Abs. 1
lit. g) VO 1907/2006). Analysemethoden zur Ermittlung eines in die Umwelt freigesetzten Stof-
fes und zur Bestimmung der unmittelbaren Exposition des Menschen werden grundsatzlich ver-
Offentlicht, wenn dies laut Anhang IX oder X erforderlich ist (Art. 119 Abs. 1 lit. h) VO
1907/2006). Diese Informationen missen jedoch nur auf Verlangen der Agentur Obermittelt
werden, die Agentur erhélt diese Informationen nicht automatisch (Anhénge IX und X VO
1907/2006).

129. Nicht als registriert geltende Informationen werden nicht verdffentlicht, was
z.B. Informationen Uber Stoffe flr die produkt- und verfahrensorientierte Forschung
und Entwicklung®® betrifft.**’ Hingegen kann ein Antrag auf Zugang zu den Unterla-
gen gemass der VO 1049/2001 gestellt werden. 3%

cc)  Nach Abwéagung zu veroffentlichende Informationen (Art. 119 Abs. 2 VO
1907/2006)

130. Wéhrend fur die unter Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006 fallenden Informationen
eine generelle Abwagung zwischen dem (Offentlichen) Interesse an Transparenz und
dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bereits grundsétzlich zugunsten
des ersteren Interesses stattgefunden hat, sieht Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 zwar
eine grundséatzliche (und kostenlose) Veroffentlichung bestimmter Informationen
uber das Internet vor; jedoch bleibt es den Beteiligten unbenommen, einen Antrag auf
Schutz zu stellen und den moglichen Schaden fiir den Registranten oder andere Betei-
ligte durch die Veroffentlichung darzulegen; wird diese Darlegung von der Agentur als
stichhaltig erachtet,**® hat eine Verdffentlichung zu unterbleiben. Auch diese Bestim-
mung impliziert somit eine Interessenabwagung, wobei aber dem offentlichen Interesse
an Transparenz aufgrund des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses (Grundsatz der Veroffent-
lichung und Absehen davon lediglich auf Antrag) ein bedeutendes Gewicht beizumes-
sen sein dirfte.

Nach Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 zu verdffentlichende Daten werden gemass Art. 77 Abs. 2 VO
1907/2006 grundsatzlich direkt Uber das Internet zuganglich gemacht. Ein eventueller Antrag muss
daher unbedingt dem Registrierungsdossier beigelegt werden. Aus welchen Griinden eine solche
Beigabe nicht erfolgt ist, ist nicht von Belang fiir die Agentur; die Internet-Verdffentlichung lasst
keine nachtragliche Korrekturmdglichkeit zu.

825 Jager, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 75.

320 Definition in Art. 3 Nr. 22 VO 1907/2006.

32 Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006 verweist diesbeziiglich auf Art. 77 Abs. 2 lit. €) VO
1907/2006.

328 Jager, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 62.

32 Fur einen Antrag nach Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 muss eine stichhaltige Begriindung
mitgeliefert werden (Art. 10 lit. a) Zf. xi VO 1907/2006).
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131.

Fur die Ablehnung eines Antrages ist durch den Verwaltungsrat der ECHA auf der Grundlage von
Art. 118 Abs. 3 VO 1907/2006 ein Verfahren zur Uberpriifung geschaffen worden.*® Es handelt sich
hierbei um ein eher unkompliziertes Verfahren der Selbstkontrolle, wobei die Mdglichkeit eines
Uberpriifungsantrags einem ablehnenden Erstbescheid beizulegen ist und eine Zwei-Monatsfrist ge-
wahrt wird. Die Entscheidung der ECHA wird binnen zwei Monaten mitgeteilt und ist im Falle einer
erneuten Ablehnung mit einer Rechtsbehelfsbelehrung®* zu versehen.®*

Bei der Prufung eines Antrags auf vertrauliche Behandlung geht die ECHA in mehreren Schritten
vor. Untersucht wird so, ob ein Antrag beigelegt wurde, die als vertraulich einzustufenden Informati-
onen ausreichend bezeichnet wurden und unter Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 gelistet sind, ob die
Information nicht bereits allgemein zugéanglich oder in Fachkreisen bekannt sind, ob die Begriindung
in sich schlissig ist in Bezug auf mdglicherweise zu Schaden kommende Geschaftsinteressen, ob das
Geheimhaltungsinteresse ausreichend begriindet wird (insbesondere in Bezug auf Wettbewerbsnach-
teile durch die Verdffentlichung der Information) und zuletzt, ob ausreichend dargelegt wird, dass
geschéftliche Interessen des Registranten oder von Dritten geschadigt werden kénnten. >

Die von Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 erfassten Informationen betreffen

weitere Einzelheiten zu den registrierten Stoffen, die tber die Art. 119 Abs. 1 VO
1907/2006 genannten Informationen hinausgehen.

Im Einzelnen kdnnen folgende Informationen auf Antrag nicht verdffentlicht werden:

- der Reinheitsgrad eines Stoffes bzw. die Identitdt von Verunreinigungen und Zusétzen, die als
geféhrlich bekannt sind, falls diese Informationen wesentlich fur die Einstufung und Kennzeich-
nung eines Stoffes sind (lit. a);

- der Mengenbereich, innerhalb dessen ein Stoff registriert wurde (lit. b);

- einfache oder qualifizierte Studienzusammenfassungen zu den physikalisch-chemischen, toxiko-
logischen und ékotoxikologischen Priifungen (lit. c);

- zusatzliche Informationen im Sicherheitsdatenblatt, abgesehen von jenen, die immer zuganglich
sind (lit. d);

- die Handelsbezeichnung(en) eines Stoffes (lit. );

- fir einen Zeitraum von sechs Jahren die IUPAC-Bezeichnung fur Nicht-Phase-In-Stoffe, die ge-
fahrlich im Sinne der Gefahrstoffrichtlinie 67/548 sind (lit. f);

- die IUPAC-Bezeichnung fir im Sinne der Gefahrstoffrichtlinie 67/548 gefahrliche Stoffe, die
ausschliesslich als Zwischenprodukt und/oder in der wissenschaftlichen oder produkt- und ver-
fahrensorientierten Forschung und Entwicklung Anwendung finden (lit. g).

Als problematisch wird im Zusammenhang mit Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006 teilweise gewertet,
dass fur die Registrierung isolierter Zwischenprodukte nach Art. 17, 18 VO 1907/2006 offenbar
schlicht die Aufnahme eines Antragsrechts in die Verordnung vergessen wurde. **

132. Bei Informationen, die weder in Artikel 119 Abs. 1 noch Abs. 2 VO
1907/2006 aufgefihrt sind, soll hingegen mdglichst wenig in die Interessen des Regist-
ranten eingegriffen werden; eine Veroffentlichung ist so — auf der Grundlage der allge-

meinen Befugnis der EU-Behdrden zur aktiven Verdffentlichung

3% _ nur unter sorgfal-

330

331

332

333

334
335

Beschluss ber die Festlegung von Rechtsmittelverfahren gegen eine partielle oder vollstan-
dige Ablehnung eines Antrags auf vertrauliche Behandlung gemaéss Artikel 118 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006, verfugbar unter
http://echa.europa.eu/documents/10162/13608/final_mb_17 2008 decision_on_review_of
rejection_of_confidentiality_claims_de.pdf (zuletzt aufgerufen am 9.9.2013).

Mdgliche Rechtsbehelfe sind eine Klage vor dem EuG oder eine Beschwerde beim Europai-
schen Burgerbeauftragten.

Siehe zum Verfahren Pache/Pieper, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 25, Rn. 61 f.
Zur Frage der aufschiebenden Wirkung derartiger Rechtsbehelfe Kuhn, REACH, 205, mit
Fn. 829.

Vgl. Jager, in: Fihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 94.

Jéger, in: Fihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 90.

Vgl. Rn. 111 ff.
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tiger Abwagung der Schutzinteressen mit entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen
moglich. 3%

dd) Veroffentlichungsrelevante Aspekte von Berichtspflichten

133. Nach Art. 117 Abs. 1 VO 1907/2006 legen die Mitgliedstaaten der Kommissi-
on alle funf Jahre einen Bericht Gber die Anwendung der VVerordnung vor, der sich mit
den getroffenen Massnahmen, Kontrollen und Sanktionen befasst. Die Kommission
unterbreitet diese Berichte der Agentur und dem Forum der Agentur (Art. 127 VO
1907/2006).%%

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen bzw. zu erinnern,®® dass (abgesehen von der Be-
richtspflicht der Mitgliedstaaten) fiir den Zugang zu Informationen, die die Behdrden der Mitglied-
staaten besitzen, in der VO 1907/2006 keine Regelungen enthalten sind. Es gilt hierzu die Umweltin-
formationsrichtlinie (RL 2003/4)** bzw. deren nationale Umsetzungsakte im jeweiligen Mitglied-
staat.

134. Auch die ECHA legt der Kommission alle finf Jahre einen Bericht Uber die
gemeinsame Einreichung von Informationen geméss Art. 11 VO 1907/2006 vor (Art.
117 Abs. 2 VO 1907/2006). Alle drei Jahre legt sie gemass Art. 117 Abs. 3 VO
1907/2006 einen Bericht tber den Stand der Umsetzung und der Anwendung von Prif-
methoden ohne Tierversuche und Uber Prufstrategien vor, mit denen Informationen tber
die inhdrenten Eigenschaften und fiir die Risikobeurteilung gewonnen werden.

Die ECHA hat darlber hinaus jedes Jahr bis zum 28. Februar einen Bericht tber die Fortschritte bei
der Bewertung im Vorjahr im Internet zu veroffentlichen(Art. 54 VO 1907/2006).%%

135. Wahrend fir die vorgenannten Berichte keine Verdffentlichungspflicht er-
wahnt ist, hat die Kommission eine Verpflichtung nach Art. 117 Abs. 4 VO
1907/2006, alle finf Jahre einen Gesamtbericht Uber die Erfahrungen mit der Anwen-
dung der VO 1907/2006 und Umfang und Zuteilung der von der Kommission fir die
Entwicklung und Beurteilung alternativer Prifmethoden bereitgestellten Mittel zu ver-
Offentlichen. Allerdings kommt fir die Berichte der Mitgliedstaaten die VO
1049/2001 (ggf., falls es sich um Umweltinformationen handelt, was haufig der Fall
sein wird, i.V.m. der VO 1367/2006) zum Zuge, so dass der Zugang zu diesen Berich-
ten bzw. zu Teilen derselben nur dann verweigert werden darf, wenn einer der Ausnah-
metatbestéande greift. Ob dies der Fall ist, kann nur im Einzelfall auf der Grundlage der
Berichte beurteilt werden.3*

336 Jager, in: Fuhr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn. 82.

37 Beim Forum handelt es sich gemass Art. 76 Abs. 1 lit. f) VO 1907/2006 um ein Koordina-

tionsnetz fur die Behorden der Mitgliedstaaten, die flr die Durchsetzung der VO 1907/2006

zustéandig sind.

S. schon oben Rn. 123. Naher hierzu Schulze-Rickmann, Zugang zu Informationen, 74 f.

339 Zu dieser noch unten Rn. 142 ff.

340 S. auch Schmolke, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 27, Rn. 140.

3 S. in diesem Zusammenhang auch Jager, in: Fiihr, Praxishandbuch REACH, Kap. 23, Rn.
147, der festhélt, es sei noch nicht absehbar, ob die Ausnahmetatbesténde greifen kdnnen.
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ee)  Veroffentlichungsrelevante Aspekte der Zusammenarbeit der verschiede-
nen Akteure

136. Nach Art. 122 VO 1907/2006 haben die zustandigen Behorden der Mitglied-
staaten auch untereinander zusammenzuarbeiten und leisten einander die jeweils
,hotwendige und sachdienliche Unterstiitzung®. Eine genligende gesetzliche Grundlage
fir Grundrechtseingriffe, die mit der Weitergabe von Informationen einhergehen konn-
ten, durfte diese Vorschrift jedoch schon wegen ihrer Unbestimmtheit nicht darstellen.

137.  Weiter ist auf die in Art. 123 VO 1907/2006 geregelte Informationspflicht der
nationalen Behdrden hinzuweisen: Danach informieren die Behorden die Offentlich-
keit Uber Risiken im Zusammenhang mit Stoffen, wenn es fiir den Schutz der Gesund-
heit und der Umwelt erforderlich scheint. In der Praxis kénnte dies insbesondere fiir
verbrauchernahe Produkte relevant werden.*?

138. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Regierung oder mit Behdrden eines
Drittstaates oder mit einer Internationalen Organisation kdnnen gemass Art. 120 VO
1907/2006 alle im Besitz der ECHA befindlichen Informationen ,,[u]lngeachtet der Arti-
kel 118 und 119 jenen gegeniber offengelegt werden, sofern ein Abkommen gemass
VO 304/2003* oder auf der Grundlage des Art. 211 AEUV abgeschlossen wurde. Die
Voraussetzungen fur eine solche Zusammenarbeit sind jedoch, dass ein solches Ab-
kommen die Zusammenarbeit in Bezug auf die Durchfiihrung von Rechtsvorschriften
uber chemische Stoffe bezweckt, die von der VO 1907/2006 erfasst sind (Art. 120 lit. a)
VO 1907/2006), und dass die dritte Partei vertrauliche Informationen wie gegenseitig
vereinbart schutzt (Art. 120 lit. b) VO 1907/2006).

4. Fazit

139. Damit kann bezugnehmend auf die in dieser Studie im Vordergrund stehende
Fragestellung im Ergebnis festgehalten werden, dass auch nach der VO 1049/2001
1.V.m. der VO 1367/2006 keine Pflicht zur aktiven Information der Unionsbeh0r-
den in Bezug auf Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen tber die Beschaf-
fenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und
Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe besteht. Allerdings kann jedenfalls Art. 4 Abs. 1
VO 1367/2006 als Rechtsgrundlage fiir eine solche Veroffentlichung herangezogen
werden, so dass die Behdrden grundsatzlich berechtigt sind, solche Informationen zu
verOffentlichen. Hierbei haben sie jedoch die Ausnahmetatbestdnde zu beachten, wobei
in unserem Zusammenhang insbesondere der Schutz der geschaftlichen Interessen von
Bedeutung sein konnte. Daher ist auf dieser Grundlage flr die Frage nach der Zulassig-
keit der Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen tber die
Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in Bezug auf den Um-
welt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe die im Rahmen der Verhéltnisméassig-
keitsprifung zu erfolgende Interessenabwaégung entscheidend. Insofern ist die Rechts-
lage also grundsatzlich parallel wie im schweizerischen Recht ausgestaltet.

342 Ingerowski, REACh-Verordnung, 409.
3 VO 304/2003 iiber die Aus- und Einfuhr gefahrlicher Chemikalien, ABI. 2003 L 6, 1.
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140. Soweit der Anwendungsbereich der REACH-Verordnung (VO 1907/2006)
betroffen ist bzw. es um bei der Européischen Chemikalienagentur vorhandene Daten
geht, sind dariiber hinaus die VVorgaben der VO 1907/2006 zu beachten. Die Verord-
nung schafft ein dreistufiges System, in dem eine bestimmte Gruppe von Informationen
als fiir den Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit wichtig sowie im Sin-
ne des Schutzes von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen grundsatzlich unbedenklich
eingeordnet wird und somit diese Informationen im Besitz der ECHA (ber das Internet
verdffentlicht werden (Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006). Eine zweite Gruppe von Infor-
mationen konnte Geschafts- und Betriebsgeheimnisse gefahrden und kann daher auf
Antrag geschiitzt werden (Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006). Fir eine dritte Gruppe von
Informationen gilt eine ,,Schutzvermutung®, und sie werden nur ausnahmsweise auf
Antrag zugéanglich gemacht (Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006). In jedem Fall ist aber
auch bei diesen Verdffentlichungen eine Interessenabwéagung vorzunehmen, wobei
diese jedoch in unterschiedlichem Ausmass bereits durch den Unionsgesetzgeber (et-
was) ,,vorgespurt* wurde.
Im Ubrigen bestehen verschiedene Berichtspflichten zwischen den Mitgliedstaaten und der Kom-
mission. Jedoch ist nur die Kommission verpflichtet, alle finf Jahre einen Gesamtbericht zur An-
wendung der VO 1907/2006 zu verdffentlichen, wéhrend die Berichte der Mitgliedstaaten allenfalls
uber die VO 1049/2001 eingesehen werden kénnen. Wurde ein entsprechendes Abkommen mit Dritt-
staaten abgeschlossen, kénnen auch Informationen ungeachtet der zuvor erdrterten Verdffentli-
chungsregeln an Behdrden von Drittstaaten oder an internationale Organisationen Ubermittelt wer-

den. Spezifische Vorgaben in Bezug auf die hier interessierende Fragestellung ergeben sich hieraus
jedoch nicht.

I11. Informationsrecht auf mitgliedstaatlicher Ebene

141. Das Unionsrecht enthalt in mehreren Rechtsakten Informationspflichten der
Mitgliedsstaaten mit Bezug zur Umwelt. Im Zentrum steht dabei die RL 2003/4, Um-
weltinformationsrichtlinie (1.); daneben ist auf die diesbeziiglichen Regelungen in der
RL 2012/18 (Seveso-Richtlinie) hinzuweisen (2.), bevor ein kurzes Fazit gezogen wird

(3.).

1. Zur RL 2003/4 (Umweltinformationsrichtlinie)

142. Die RL 2003/4** regelt den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
auf der Ebene der Mitgliedstaaten und beinhaltet passive und aktive Informations-
pflichten (s. insoweit auch Art. 1 RL 2003/4). Die Richtlinie folgt — in Anlehnung an
die Aarhus-Konvention®® — einem weiten Verstandnis von Umweltinformation®*® und
einem Grundsatz des weiten Zugangs zu Umweltinformationen.

344 RL 2003/4 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen, ABI. 2003 L 41,
26.

3 S.0.Rn. 7 ff., 11.

346 Vgl. die Begriffsdefinition in Art. 2 Nr. 1 RL 2003/4.Hierzu, m.w.N., Epiney, Umweltrecht,
6. Kap., Rn.44 f.; MeRerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 9, Rn. 17 ff. , jeweils m.w.N.
aus Literatur und Rechtsprechung.
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Die RL 2003/4 ersetzte die RL 90/313*', was sich in erster Linie**® im Vorfeld der geplanten Ratifi-
kation der Aarhus-Konvention®*® als notwendig erwies:**° Die RL 90/313 geniigte namlich in ver-
schiedener Hinsicht nicht den Anforderungen der Aarhus-Konvention,** so dass sich insofern eine
Neufassung als notwendig erwies. Diese ist vom Bestreben gekennzeichnet ist, den Zugang zu Um-
weltinformationen insgesamt im Vergleich zur RL 90/313 zu erweitern bzw. jedenfalls zu prazisie-
ren, dies auch und gerade um den Anforderungen der Aarhus-Konvention Rechnung zu tragen.**

143. Die in dieser Studie im Vordergrund stehenden aktiven Informationspflichten
sind &hnlich den aktiven Informationspflichten der Organe und Einrichtungen der EU in

Bezug auf Umweltinformationen ausgestaltet

%3 und orientieren sich im Ubrigen (eben-

falls) sehr stark an den Vorgaben der Aarhus-Konvention.*** Im Einzelnen formuliert
die RL 2003/4 folgende aktiven Informationspflichten:

So haben die Mitgliedstaaten die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, damit
die Behorden die fur ihre Aufgaben relevanten und bei ihnen vorhandenen oder
fur sie bereitgehaltenen Umweltinformationen aufbereiten, dies im Hinblick
auf eine ,,aktive und systematische* Verbreitung in der Offentlichkeit. Dabei
ist insbesondere, soweit verfugbar, auf elektronische Technologien zurlickzu-
greifen, wobei Umweltinformationen ,,zunehmend* in elektronischen Datenban-
ken zuganglich gemacht werden sollen (Art. 7 Abs. 1 Uabs. 1, 3 RL 2003/4). Die
Informationen sind ggf. zu aktualisieren (Art. 7 Abs. 2 RL 2003/4)

Dariiber hinaus prazisiert Art. 7 Abs. 2 RL 2003/4 im Einzelnen, welche Um-
weltinformationen zugénglich zu machen und zu verbreiten sind. Es handelt
sich hier — in Anlehnung an die Aarhus-Konvention und vor diesem Hintergrund
auch ahnlich wie in der VO 1367/2006>° — um Dokumente im Zusammenhang
mit der legislativen Téatigkeit der mitgliedstaatlichen Behdrden und Institutionen,
Politiken, Plane und Programme mit Umweltbezug, Berichte Giber die Fortschrit-
te bei der Umsetzung der Rechtstexte und Politiken, Plane und Programme,
Umweltzustandsberichte®®, Daten oder Zusammenfassungen aus umweltbezo-
genen Uberwachungstatigkeiten, Genehmigungen mit erheblichen Umweltaus-
wirkungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie Risikobewertungen.
Eine besondere Informationspflicht besteht in der Pflicht, alle Informationen
im Falle einer unmittelbaren Bedrohung fur die menschliche Gesundheit oder

347
348

349
350

351
352

353
354
355
356

RL 90/313 (iber den freien Zugang zu Informationen tber die Umwelt, ABI. 1990 L 158, 56.
Daneben sollte den bis dahin bei der Anwendung der RL 90/313 festgestellten Schwierigkeiten
und neuen technologischen Entwicklungen Rechnung getragen werden. VVgl. den Kommissions-
vorschlag, KOM (2000) 402 endg.

Zu dieser oben Rn. 7 ff.

Zu den Hintergrinden des Erlasses der RL 2003/4 etwa Maschke, elni 2/2000, 17 f. Spezifisch
zu den Vorgaben der Aarhus-Konvention in Bezug auf Umweltinformationen Wilsher, EPL
2001, 671 (679 ff.); s. auch Beer/Wesseling, DVBI. 2006, 133 ff.; Werres, DVBI. 2005, 611 ff.
Wenn sie dieser auch als VVorbild gedient hatte.

Vgl. die Aufzahlung der einzelnen Punkte der Revision bei Epiney, Umweltrecht, 6. Kap., Rn.
39.

Vgl. die Ausfiihrungen zur Verordnung 1367/2006 oben Rn. 109 ff.

Vgl. zu diesen oben Rn. 12 ff.

Zu dieser oben Rn. 109 ff.

Diese Berichte sind in regelmassigen Abstdnden von nicht mehr als vier Jahren zu erstellen
und beziehen sich auf den Umweltzustand in dem jeweiligen Staat. Ggf. kénnen auch regio-
nale oder lokale Umweltzustandsberichte verdffentlicht werden. Die Berichte missen In-
formationen Uber die Umweltqualitat sowie iber Umweltbelastungen enthalten. \Vgl. Art. 7
Abs. 3 RL 2003/4.
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Umwelt an die eventuell betroffene Offentlichkeit zu verbreiten, so dass es die-
ser ermoglicht wird oder werden konnte, drohende Schéden abzuwenden oder zu
beschranken (Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4).

144. In Bezug auf die Ausnahmetatbestéande konnen bei der aktiven Umweltinfor-
mationen dieselben Ausnahmegriinde wie beim passiven Informationsrecht zum Zuge
kommen (Art. 7 Abs. 51.V.m. Art. 4 Abs. 1, 2 RL 2003/4), so dass auch die RL 2003/4
insoweit von einer Parallelitat der Ausnahmetatbestédnde ausgeht. In materieller Hin-
sicht lehnen sich die Ausnahmetatbestdnde an die Aarhus-Konvention an.

145. Art. 4 RL 2003/4 sieht zwei Kategorien von abschliessend aufgefuihrten Aus-
nahmetatbestanden®’ vor, die die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung vorsehen koén-
nen: Nach Art. 4 Abs. 1 RL 2003/4 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass bei Vor-
liegen bestimmter Grinde das Gesuch abgelehnt wird. Bei der zweiten Kategorie von
Ausnahmegriinden (Art. 4 Abs. 2 RL 2003/4) kénnen die Zugangsgesuche nur dann ab-
gelehnt werden, wenn die Bekanntgabe der Informationen ,,negative Auswirkungen* auf
die Ausnahmegrinde bzw. die durch diese geschitzten Interessen entfaltete.

146. Jedenfalls sind die Ausnahmegriinde allesamt ,,eng auszulegen*,**® und in je-
dem Einzelfall ist das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe zu berticksichtigen und
gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abzuwiegen (Art. 4 Abs.
2 Uabs. 3 RL 2003/4),*° wobei der nationale Gesetzgeber aber allgemein anwendbare
Kriterien formulieren darf, die diese Abwagung erleichtern konnen, sofern damit nicht
eine Einzelfallpriifung verunmoglicht wird.*®® Weiter sind die Ausnahmebestimmungen
aufgrund der volkerrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts im Einklang und un-
ter Beriicksichtigung der Aarhus-Konvention auszulegen.®** Soweit méglich, ist der
Zugang teilweise zu gewéhren (Art. 3 Abs. 4 RL 2003/4), was letztlich einen Ausfluss
der Anwendung des Verhéltnisméassigkeitsgrundsatzes darstellt. Auch ganz allgemein
ist bei der Anwendung der Ausnahmetatbestdnde zu beachten, dass der Informationszu-
gang nur insoweit eingeschrénkt werden darf, als dies zur Erreichung des angestrebten
Ziels notwendig (d.h. geeignet und erforderlich) ist, um die entsprechenden Interessen
zu schutzen.

7 Die Mitgliedstaaten kénnen also keine zusétzlichen Griinde einfiihren. Daher stand die franzsi-

sche Regelung, wonach der Zugang u.a. dann verweigert werden kann, wenn ,,die gesetzlich ge-

schitzten Geheimnisse* betroffen sind, nicht mit den Vorgaben der RL 90/313 im Einklang. Vgl.

EuGH, Rs. C-233/00 (Kommission/Frankreich), Slg. 2003, 1-6625, Rn. 55 ff.

S. insoweit auch EUGH, Rs. C-204/09 (Flachglas Torgau), Urt. v. 14.2.2012, wo der Gerichtshof

auf die Aarhus-Konvention verweist, der eine Grundsatzentscheidung fiir den Zugang zu bei Be-

hérden befindlichen Umweltinformationen zu entnehmen sei.

39 S. in diesem Zusammenhang EuGH, Rs. C-71/10 (Office of Communications), Urt. v. 28.7.2011,
wonach bei der Entscheidung uber einen Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen die durch
Art. 4 Abs. 2 RL 2003/4 vorgesehene Abwdagung des Zugangsinteresses bzw. des entsprechen-
den oOffentlichen Interesses auf der einen Seite und des durch einen oder mehrere Ausnahme-
grinde geschiitzten Geheimhaltungsinteresses auf der anderen Seite die letzteren kumuliert dem
Zugangsinteresse gegentber gestellt werden kdnnen und die notwendige Interessenabwégung
nicht zwingend fir jeden einzelnen Grund vorgenommen werden muss.

360 EuGH, Rs. C-266/09 (Stichting Natuur en Milieu), Urt. v. 16.12.2010.

st So auch Jans/Vedder, European Environmental Law, 370, unter Verweise auf EuGH, Rs. C-
240/09 (Lesoochranarske), Urt. v. 8.3.2011. In diese Richtung wohl auch EuGH, Rs. C-204/09
(Flachglas Torgau), Urt. v. 14.2.2012.
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Beziehen sich die verlangten Umweltinformationen auf Emissionen in die Umwelt, kénnen be-
stimmte Ausschlussgriinde®*? von vornherein nicht greifen. Diese im Vergleich zur RL 90/313 neue
Regelung (die sich auch in der Aarhus-Konvention findet, dort jedoch nur auf Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse bezogen ist, so dass die RL 2003/4 hier in Bezug auf die Transparenz weiter geht
als die Aarhus-Konvention) soll offenbar ein VVorschieben gewisser Ausschlussgriinde — insbesondere
der Vertraulichkeit der Behordenberatungen, des Geschafts- und Betriebsgeheimnisses und des
Schutzes der Interessen Dritter — verhindern, wenn es in der Sache um die ,,Geheimhaltung“ sensibler
Emissionsaktivitaten geht.**

147. In unserem Zusammenhang ist insbesondere das Geschafts- und Betriebsge-
heimnis von Bedeutung. Dieses kann dann greifen, wenn es durch nationales oder EU-
Recht geschiitzt ist, um berechtigte wirtschaftliche Interessen®** zu schiitzen. Die RL
2003/4 prazisiert selbst nicht, was genau unter einem Geschéfts- oder Betriebsgeheim-
nis zu verstehen ist. Es ware allerdings durchaus denkbar gewesen, zumindest durch
eine sog. ,,Negativliste“*®® diese Begriffe naher zu prazisieren.*® Dies deutet darauf hin,
dass man angesichts des Fehlens einer unionsrechtlichen Konzeption in diesem Bereich
den Mitgliedstaaten hier einen gewissen Gestaltungsspielraum einrdumen wollte.*®’
Gleichwohl darf nach der skizzierten Systematik der RL 2003/4 und vor dem Hinter-
grund ihres Sinns und Zwecks der Informationsanspruch des Einzelnen durch die natio-
nale Umsetzung nicht ausgehohlt werden, was sich auch aus der Aarhus-Konvention
ergibt.*®® Auch ist an den durch die RL 2003/4 selbst vorgegebenen Grundsatz der en-
gen Auslegung der Ausnahmebestimmungen zu erinnern. Daher hat die Umsetzung
dieser Bestimmung durch die Mitgliedstaaten bestimmten Mindestanforderungen zu
genugen, die sich aus der dem Begriff des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses in der
Regel beigemessenen Bedeutung und dem Sinn des Schutzes dieser Belange ergeben.
Von Bedeutung ist insbesondere, dass es sich tatsachlich um Informationen handeln

302 Es handelt sich um Art. 2 Abs. 2 lit. a), d), ), g) und h) RL 2003/4: Vertraulichkeit der Behor-
denberatungen, Betriebs- und Geschaftsgeheimnis, Vertraulichkeit personenbezogener Daten,
Schutz von Dritten, die die Information freiwillig zur Verfiigung gestellt haben, und Schutz der
Umweltbereiche, auf die sich die Informationen beziehen.
303 S. aber auch Butt, NVwZ 2003, 1071 (1074), der in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass
diese ,,pauschale Bestimmung“ insofern bedenklich sei, als Informationen iber Emissionen ins-
besondere Rickschliisse auf Produktionsmethoden zulassen kdnnen, so dass hier ein mdgliches
»Einfallstor fir Wirtschaftsspionage* bestehe. Fir eine eher weite Auslegung des Begriffs der
Emissionen in die Umwelt, der in der Richtlinie nicht definiert ist, Jans/Vedder, European En-
vironmental Law, 371, 374. S. in Bezug auf die Aarhus-Konvention auch schon oben Rn. 32.
Einschliesslich des offentlichen Interesses an der Wahrung der Geheimhaltung statistischer Da-
ten und des Steuergeheimnisses. Dies stellt mit Blick auf die Aarhus-Konvention keine Aus-
weitung der Ablehnungsgriinde dar. Das Statistikgeheimnis selbst ist ein Unterfall drei ver-
schiedener Ablehnungsgriinde der Aarhus-Konvention. Das Statistikgeheimnis bezieht sich
zundchst nur auf die einer Statistik zugrunde liegenden Daten. Diese Daten konnen selbst
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse darstellen, personenbezogen sein oder freiwillig wei-
tergegeben worden sein. Damit wére das Statistikgeheimnis im Einzelfall entweder unter
Art. 4 Abs. 4 lit. d), f) oder g) AK zu subsumieren. Das Statistikgeheimnis stellt somit kei-
nen eigenen neuen Ausnahmetatbestand dar. Gleiches gilt auch fir das Steuergeheimnis,
welches in der Regel Geschaftsgeheimnisse und personenbezogene Daten schiitzt.
Die diejenigen Tatsachen umschreibt, die jedenfalls keine Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse

364

365

darstellen.
306 S. etwa Engel, NVwZ 1992, 111 (112): MeBerschmidt, Européisches Umweltrecht, § 9, Rn. 47.
37 |. Erg. ahnlich in Bezug auf die RL 90/313 Erichsen, NVwZ 1992, 409 (412); Schroder, ZHR

1991, 471 (475 ff.); Gurlit, ZRP 1989, 253 (256).
S. insoweit denn auch schon oben Rn. 32 zum Verstandnis des Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisses.
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muss, die im Zusammenhang mit der betrieblichen oder geschaftlichen Aktivitat stehen,
dass sie nicht sowieso offenkundig sind, und dass ein gewisses (wirtschaftliches) Ge-
heimhaltungsinteresse®® besteht.>"

Jedenfalls nicht erfasst sein diirften aber auch nach der RL 2003/4 Informationen, die sowieso bereits
allgemein zugéanglich oder erfassbar sind. Daher dirfte die Zusammensetzung von Produkten, die
von jedermann festgestellt werden kann, sowie die Erkenntnisse Uber ihre Geféhrlichkeit nicht zu den
Betriebsgeheimnissen gehoren.*”*

2.  Zur RL 2012/18 (Seveso-Richtlinie)

148. Die RL 2012/18 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit ge-
fahrlichen Stoffen’? — die sog. Seveso-Richtlinie — st die RL 96/82°" — die ihrerseits
die RL 82/501%" welche im Anschluss an die Dioxin-Katastrophe in Seveso 1976 er-
lassen wurde, ersetzte (Art. 23 Abs. 1 RL 96/82) — ab und ist bis 2015 umzusetzen. Die
Neufassung kniipft in weiten Teilen an die RL 96/823" an, jedoch wurde in einigen
Punkten das Schutzniveau erhoht, insbesondere in Bezug auf die Verhitung schwerer
Unfélle; auch wurde das Regelungswerk an inzwischen eingetretene Modifikationen im
Chemikalienrecht angepasst, und eine Reihe weiterer Bestimmungen wurde prazisiert
und aktualisiert (Erw. 3 RL 2012/18).

149. Das Ziel der RL 2012/18 besteht darin, schwere Unfalle mit gefahrlichen Stoffen
zu verhindern oder zumindest die Unfallfolgen fiir Mensch und Umwelt zu begrenzen,
um ein hohes Schutzniveau zu gewéhrleisten (Art. 1 RL 2012/18). Der Anwendungs-
bereich der Richtlinie erstreckt sich auf alle Betriebe (vgl. die Legaldefinition in Art. 3
Nr. 1 RL 2012/18), in denen bestimmte gefahrliche Stoffe (vgl. hierzu Anhang | RL
2012/18) in einer bestimmten Menge vorhanden sind (Art. 2 Abs. 1 RL 96/82),*"® wobei

309 Dieses durfte aber aufgrund der offenen Fassung dieses Aushahmetatbestandes nur dann zu

verneinen sein, wenn tatsachlich kein erkennbares Interesse an der Geheimhaltung ersicht-

lich ist.

Vgl. zu den einzelnen Merkmalen des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses Schendel,

EUDUR 1, § 39, Rn. 69 ff.; Tege, Offene Umweltakten versus Geschaftsgeheimnisse, ins-

bes. 40 ff.; Kdmmerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszu-

gangs, 123 (140). S. auch MeRRerschmidt, Européisches Umweltrecht, 8 9, Rn. 48, der unter

Hinweis auf zahlreiche Quellen hervorhebt, dass sich der Begriff des Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnisses durch drei Merkmale auszeichne: (1) Tatsachen im Zusammenhang mit

einem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb, (2) nur begrenzte Bekanntheit und (3) Geheimhal-
tungswille bzw. -interesse.

3 S. schon oben Rn. 32, 84 ff,

372 ABI. 2012 L 197, 1.

3 RL 96/82 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen,
ABI. 1997 L 10, 13.

™ ABI. 1982 L 289, 35. Zu dieser Sellner, EUDUR 11/1, § 49, Rn. 79 ff.

3 Zu dieser etwa Mitchison/Kirchsteiger, elni 1998, 28 ff.; Kock, in: GfU, Dokumentation zur 35.
Wissenschaftlichen Fachtagung, 27 (43 ff.); Rebentisch, NVwZ 1997, 6 ff.; MefRerschmidt, Eu-
ropaisches Umweltrecht, § 19, Rn. 257 ff.; Kdck, NVwZ 2012, 1353 (1355 ff.).

376 S. aber auch die Ausnahmen in Art. 2 Abs. 2 RL 2012/18 (wonach z.B. Atomkraftwerke und
Abfalldeponien vom Anwendungsbereich der RL 2012/18 ausgenommen sind). Durch den Be-
zug auf das Vorhandensein geféhrlicher Stoffe wurde (bereits durch die RL 96/82) der ,,Be-
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die Betriebe neu je nach der vorhandenen Menge in solche der unteren und solche der
oberen Klasse eingeteilt werden (Art. 3 Nr. 1-3 RL 2012/18); fir letztere gelten teilwei-
se weitergehende Verpflichtungen.

150. In Bezug auf die materiellen Pflichten ist in unserem Zusammenhang insbeson-
dere von Bedeutung, dass den Betreibern umfassende Informationsverpflichtungen
aufzuerlegen sind, Art. 7-10 RL 2012/18, wobei insbesondere der ausfiihrliche sog. Si-
cherheitsbericht fur Betriebe der oberen Klasse (Art. 10 RL 2012/18) hervorzuheben ist.
Nach Art. 14 RL 2012/18 ist eine Reihe von Informationen 6ffentlich zugénglich zu
machen, wobei der genaue Inhalt dieser Information im Einzelnen umschrieben wird.
Art. 17 lit. ) RL 2012/18 enthalt Informationspflichten im Falle eines eingetretenen
Unfalls und entspricht somit nach seinem Wesen und Zweck den Informationspflichten
bei unmittelbaren Gefahren gemass Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4. Art. 22 RL 2012/18 ver-
weist in Bezug auf die Ausnahmetatbestéande auf die RL 2003/4.

3. Fazit

151. Damit kann bezugnehmend auf die in dieser Studie im Vordergrund stehende
Fragestellung im Ergebnis festgehalten werden, dass die VVorgaben fur die Mitglied-
staaten in Bezug auf Informationsrechte weitgehend parallel zu denjenigen fir die EU-
Organe ausgestaltet sind. Insbesondere besteht auch nach der RL 2003/4 keine Pflicht
zur aktiven Information der mitgliedstaatlichen Behdrden in Bezug auf Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte
bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer In-
haltsstoffe.

152.  Allerdings bleibt es den Mitgliedstaaten unbenommen, eine solche Pflicht vor-
zusehen: Die RL 2003/4 formuliert lediglich Mindestvorschriften, wie sich allgemein
bereits aus Art. 193 AEUV*"" ergibt und in Bezug auf die aktive Umweltinformation
auch spezifisch in Art. 7 Abs. 2 RL 2003/4 betont wird, der davon spricht, dass die zu-
ganglich gemachten Informationen ,,zumindest” bestimmte Aspekte umfassen sollen.
Die Frage, ob und inwieweit somit in den Mitgliedstaaten eine solche Pflicht oder / und
ein solches Recht besteht, ist daher auf der Grundlage des nationalen Rechts zu beant-
worten.

triebsbezug” der RL 82/501 aufgegeben, womit eine betrachtliche Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Richtlinie einhergeht, vgl. Sellner, EUDUR 11/1, § 49, Rn. 88.

3 Zu dieser Bestimmung, m.w.N., Epiney, Umweltrecht, 5. Kap. Rn. 118 ff.
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E. Zur Rechtslage in ausgewahlten Staaten

153. Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass die Frage, ob eine Pflicht oder
ein Recht (der Behdrden) auf Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftlicher Un-
tersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in
Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe besteht, sowohl auf
der Grundlage der Aarhus-Konvention als auch auf der Grundlage des EU-Rechts nach
nationalem Recht zu beurteilen ist. Denn weder der Aarhus-Konvention noch dem EU-
Recht kdnnen hier entsprechende Pflichten enthommen werden, da die VVorgaben beziig-
lich der aktiven Information eher allgemein formuliert sind und keine entsprechende
Pflicht der Vertrags- bzw. Mitgliedstaaten vorsehen. Gleichzeitig rdumen sie ihnen aber
weitgehende Gestaltungsspielrdaume auf diesem Gebiet ein; insbesondere kennt weder
die Aarhus-Konvention noch das EU-Recht eine Pflicht, im Falle der Betroffenheit von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen von einer Veroffentlichung abzusehen.

Diese Aussage ist jedoch insofern zu prazisieren, als die EU-Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung
von EU-Recht auch die EU-Grundrechte zu beachten haben (Art. 51 Abs. 1 Grundrechtecharta). Es
ist allerdings zweifelhaft, ob es im Falle der aktiven Verdffentlichung von Ergebnissen wissenschaft-
licher Studien, die gerade nicht durch das EU-Recht vorgegeben wird, um die Durchfiihrung von EU-
Recht geht.*”®

154. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden die Rechtslage in ausgewdahlten
Staaten in Bezug auf die Reichweite der aktiven Informationspflicht und des akti-
ven Informationsrechts umrissen werden, dies mit dem Ziel zu eruieren, wie die
Rechtslage in der Schweiz in den internationalen Kontext eingeordnet werden kann.
Bericksichtigt werden einerseits drei grosse EU-Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen
Rechtstraditionen (Deutschland, Frankreich und Grossbritannien), andererseits die
USA.

Im Gegensatz zur Erérterung der Rechtslage in der Schweiz wird allerdings die Frage nach der Zu-
lassigkeit oder gar der Pflicht zur Weitergabe bestimmter Informationen an (andere bzw. auslandi-
sche) Behorden ausgespart, da dies aufgrund der Komplexitat der hier in den verschiedenen Staaten
einschldgigen Regelungen den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengte.

. Deutschland

155. Das Recht auf Informationszugang wird in Deutschland durch mehrere Gesetze
geregelt. Diese bestehen zum einen auf Bundesebene mit dem Informationsfreiheits-
gesetz (IFG) und dem Umweltinformationsgesetz (UIG).>”® Daneben gelten fiir die

378 Vgl. zum Problemkreis, auf den hier nicht weiter eingegangen werden soll, Huber, EuR

2008, 190 ff.; Nusser, Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte, passim;
Scheuing, EuR 2005, 162 ff. S. auch die Uberblicke in den verschiedenen Kommentaren zu
Art. 51 Grundrechtecharta. Aus der Rechtsprechung aus jlingerer Zeit etwa EuGH, Rs. C-
339/10 (Krasimir A. Estov), Urt. v. 12.11.2010; s. auch EuGH, Rs. C-457/09 (Chartry), Urt.
v.1.3.2011; EuGH, verb. Rs. C-411/10, C-493/10 (N.S.), Urt. v. 21.12.2011.

Neben dem IFG und dem UIG bestehen weitere spezielle Einzelrechte auf Informationszu-
gang, insbesondere soweit die passive Information betroffen ist. Zu nennen sind beispielhaft
8 19 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz, wonach Personen auf Antrag die bei einer Behorde
gespeicherten personenbezogenen Daten mitzuteilen sind; § 29 Abs. 1 Verwaltungsverfah-
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einzelnen Bundeslander jeweils eigene Umweltinformations- und Informationsfreiheits-
gesetze.** Der Zugang zu Umweltinformationen wird jedoch ausschliesslich durch die
jeweiligen Umweltinformationsgesetze geregelt. Aufgrund der foderalistischen Staats-
struktur Deutschlands®®* existieren somit 17 verschiedene Gesetze, welche den Zugang
zu Umweltinformationen regeln. Die einzelnen Gesetze der Bundeslédnder verweisen
dabei entweder dynamisch auf das Bundesgesetz oder haben das Bundesgesetz wort-
gleich bzw. inhaltsgleich tibernommen.®¥ Im Folgenden soll daher nur auf das Informa-
tionsfreiheitsgesetz (1.), das im Hinblick auf die Herstellung des Gesamtzusammen-
hangs der Informationsrechte gleichwohl (wenn es auch fur Umweltinformationen auf-
grund der Anwendbarkeit des spezielleren Umweltinformationsgesetzes nicht einschlé-
gig ist) berucksichtigt werden soll, und das Umweltinformationsgesetz (2.) des Bundes
eingegangen werden, bevor ein kurzes Fazit gezogen wird (3.).

1. Informationsfreiheitsgesetz

156. Das Informationsfreiheitsgesetz®®® regelt den allgemeinen Zugang zu amtli-

chen Informationen bei Behdrden des Bundes und sonstigen Organen und Einrich-
tungen, welche offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (§ 1 Abs. 1
IFG). Dieses Gesetz markiert die Abkehr vom Grundsatz der beschrankten Aktentffent-
lichkeit in Deutschland und verankert sowohl passive als auch aktive Informations-
pflichten.

157. Der Geltungsbereich des IFG umfasst alle Aufzeichnungen, die amtlichen
Zwecken dienen. Ausgenommen sind lediglich Entwiirfe und Notizen, die nicht Be-
standteil eines VVorgangs sind oder werden sollen (§ 2 Nr. 1 IFG).

rensgesetz, der Beteiligten an einem Verwaltungsverfahren ein Recht auf Akteneinsicht ge-
waéhrt, sowie das Recht auf Akteneinsicht des Strafverteidigers nach § 147 Strafprozessord-
nung.

Es haben nicht alle Bundeslénder ein Informationsfreiheitsgesetz. Die Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen verzichteten bisher auf den Er-
lass allgemeiner Regelungen flr den Zugang zu Informationen.

Die Gesetzgebung steht grundsétzlich den L&ndern zu, soweit dem Bund nicht Gesetzge-
bungsbefugnisse verliehen sind, vgl. Art. 70 Abs. 1 G.

Eine Verweisung auf das jeweils geltende Bundesrecht sehen die jeweiligen UIG der Lander
Baden-Waurttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfahlen, Saarland und Sachsen-Anhalt vor. Eine nahezu wortgleiche Ubernahme des
Bundesrechts findet sich in den Lé&ndern Bayern, Brandenburg, Hessen und Schleswig-
Holstein. Die Ubrigen Lander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen ha-
ben zum UIG inhaltsgleiche Gesetze erlassen. Vgl. in diesem Zusammenhang die Gesamt-
schau der Umweltinformationsgesetze bei Louis, NuR 2013, 77 ff.

Verkiindet am 5. September 2005 (BGBI. | 2722), in der gednderten Fassung vom 7. August
2013 (BGBI. | 3154) gultig.

%4 Schoch, NJW 2009, 2987.
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a) Passive Information

158. Der auf Antrag erfolgende Zugang zu bei den verpflichteten Beh6rden vorhan-
denen Informationen ist ein ,,Jedermannsrecht®, so dass er unabhéngig vom Nachweis
eines irgendwie gearteten spezifischen Interesses zu gewdhren ist (vgl. 88 1 Abs. 1, 7
Abs. 1,4 Abs. 1, 9 Abs. 1 IFG).

159. Der Antrag auf Zugang kann abgelehnt werden, wenn einer der im Gesetz aufge-
fihrten Ausnahmetatbestéande greift. Diese umfassen den Schutz von besonderen 6f-
fentlichen Belangen,®® behérdlichen Entscheidungsprozessen,®® personenbezogenen
Daten®®” oder geistigem Eigentum sowie Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (§ 6
IFG).

160. Insbesondere die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden im Informati-
onsfreiheitsgesetz recht weitgehend geschitzt: Enthalten die begehrten Auskinfte In-
formationen zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, so durfen sie nur mit Einwilli-
gung des Betroffenen verdffentlicht werden (8 6 IFG). Ein etwaiges Uberwiegendes 0f-
fentliches Interesse an der Bekanntgabe ist dabei irrelevant, da § 6 IFG keine Abwa-
gung zwischen Informations- und Geheimhaltungsinteresse vorsieht. Erteilt der be-
troffene Dritte die Einwilligung, so ist der Zugang zur Information zu gewahren.® Der
Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses erfasst nach der Definition des
Bundesverfassungsgerichts®* , alle auf ein Unternehmen bezogene [...] Tatsachen, Um-
stdnde und Vorgange [...], die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Perso-
nenkreis zugéanglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtig-
tes Interesse hat.“>* Dieses berechtigte Interesse an der Nichtverbreitung besteht insbe-
sondere in Fallen mit Wettbewerbsrelevanz von bestimmten Informationen. Erfasst sind
alle Informationen, die Rickschliisse auf die Betriebsfiihrung, Kostenkalkulation, Pro-
duktionsverfahren, Marktstrategie usw. zulassen. "

161. Allgemein sind betroffene Dritte vor der Bekanntgabe von Informationen an-
zuhoren. Fur die Beteiligungspflicht ist es bereits ausreichend, wenn Anhaltspunkte
vorliegen, die ein schutzwirdiges Interesse an der Nichtverdffentlichung vermuten las-
sen (8 8 IFG).

162. Die ganze oder teilweise Ablehnung des Antrags hat innerhalb eines Monats
nach Antragstellung zu erfolgen. Gegen die Ablehnung des Zugangs zu Informationen
ist der Rechtsweg eroffnet. Mit der Ablehnung ist ebenfalls darauf hinzuweisen, ob und

385 Solche sind z.B. Bestandsinteressen des Staates sowie seine internationalen Beziehungen

oder wirtschaftspolitische Interessen des Staates, vgl. § 3 IFG.

Jedoch nur soweit, wie durch die Bekanntgabe die Entscheidungsfindung oder die behérdli-

che Massnahme bzw. deren Zweck vereitelt wirde, § 4 Abs. 1 IFG.

Soweit das schutzwirdige Interesse des Dritten iberwiegt und dieser nicht in die Bekannt-

gabe eingewilligt hat, § 5 IFG.

388 Fluck, in Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 6 IFG, Rn. 5.

389 BVerfGE 115, 205 (230).

390 Zu dieser Definition etwa Rossi, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Infor-
mationszugangs, 197 (216).

91 Schoch, NJW 2009, 2987 (2991).
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wann der begehrte Informationszugang voraussichtlich zu einem spéteren Zeitpunkt
ganz oder teilweise moglich ist (8 9 IFG).

b) Aktive Information

163. Das Informationsfreiheitsgesetz sieht neben den passiven Informationspflichten
in § 11 auch aktive Informationspflichten der Behorden vor. Die inhaltliche Tragweite
der aktiven Informationspflichten ist jedoch auf bestimmte prozedurale Informationen
beschrénkt. So haben die Behdrden etwa allgemein zugéangliche Verzeichnisse zu flh-
ren, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke erkennen
lassen. Daneben sind die Organisations- und Aktenplane der Behtrden allgemein zu-
ganglich zu machen. Die zu verdffentlichenden Verzeichnisse und Pléne sollen neben
maoglichen anderen Formen der Veroffentlichung auch in elektronischer Form allgemein
zuganglich sein.

2. Umweltinformationsgesetz

164. Das Umweltinformationsgesetz®® setzt den rechtlichen Rahmen fiir den freien

Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen.>* Auch das
Umweltinformationsgesetz sieht passive (a) und aktive (b) Informationspflichten vor
(88 3 ff., 88 10 f. UIG), wobei aber auch Ausnahmetatbestande (c) zum Zuge kommen
kdnnen.

165. Der Begriff der Umweltinformationen — und damit der Anwendungsbereich
des Gesetzes — ist gesetzlich definiert und beinhaltet den Zustand von Umweltbestand-
teilen, deren beeinflussende Faktoren sowie Massnahmen und Tatigkeiten, die sich da-
rauf auswirken (8 2 Abs. 3 UIG). Die gesetzlichen Definition stimmt mit derjenigen der
Aarhus-Konvention (Art. 2 Nr. 3 AK)*** und sogar wértlich mit derjenigen der RL
2003/4 (Art. 2 Nr. 1 RL 2003/4)*% (iberein.3%

a) Passive Informationspflichten

166. Voraussetzung fur den Zugang zu Umweltinformationen ist zunachst ein An-
trag, den jede Person unabh&ngig von dem Vorliegen eines irgendwie gearteten Interes-
ses stellen kann (8 3 Abs. 1 UIG). Weitere Voraussetzung ist, dass die informations-

392 Verkiindet am 22. Dezember 2004 (BGBI. 1, 3704), in der ge4nderten Fassung vom 7. Au-
gust 2013 (BGBI. 1, 3154) gultig.

393 Zu diesen Reidt/Schiller, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 1 UIG, Rn. 5.

394 Zu dieser oben Rn. 4 ff.

%5 Zur RL 2003/4 oben Rn. 142 ff.

3% Zur Weite des Begriffs, mit zahlreichen Beispielen aus der Rechtsprechung, Schoch, in:
Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 81 (96 f.); zu umstrit-
tenen Aspekten mit Beispielen aus der Rechtsprechung etwa Kammerer, in: Aktuelle
Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, 123 (129 ff.).
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pflichtige Stelle auch tber die beantragten Umweltinformationen verfugt. Eine besonde-
re Form des Antrages ist nicht erforderlich.*¥’

167. Der Begriff der informationspflichtigen Stelle ist im Umweltinformationsge-
setz weit gefasst. Nach § 2 Abs. 1 UIG sind dies alle Stellen der offentlichen Verwal-
tung sowie deren beratende Gremien. Einbezogen sind daneben auch natdrliche oder
juristische Personen des Privatrechts, sofern sie mit der Wahrnehmung o6ffentlicher
Aufgaben beauftragt oder beliehen sind. Ausgenommen von der Informationspflicht
sind lediglich Stellen, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung und Rechtsprechung
tétig sind.

Der Begriff der informationspflichtigen Stelle entspricht somit dem Begriff von Art. 2 Nr. 2 AK und

Art. 2 Nr. 2 RL 2003/4.%®

b) Aktive Informationspflichten

168. Das Umweltinformationsgesetz sieht verschiedene Kategorien aktiver Informa-

tionspflichten vor:

o Ganz allgemein ist die Offentlichkeit durch die Behorden ,,aktiv und systema-
tisch* Gber die Umwelt zu informieren (8 10 Abs. 1 S. 1 UIG). Der Umfang
dieser Pflicht sowie der inhaltliche Gehalt der Informationen bestimmen sich
nach den jeweiligen Aufgaben der Behorden (8 10 Abs. 1 S. 2 UIG). In diesem
Zusammenhang ist der Sinn und Zweck der aktiven Unterrichtung massgeblich,
wonach das allgemeine Umweltbewusstsein erhéht werden soll und der allge-
meine Umweltschutz verbessert werden soll.**® § 10 Abs. 1 UIG dient somit als
Rechtsgrundlage fur die aktive Verbreitung von Umweltinformationen, die im
Umweltinformationsgesetz nicht weiter ausdrucklich geregelt sind.

o 8 10 Abs. 2 UIG fuhrt in Prézisierung der allgemeinen Informationspflicht die-
jenigen Umweltinformationen auf, die jedenfalls zu veroffentlichen sind. Da-
runter fallen zunéchst der Wortlaut der volkerrechtlichen Vertrdge sowie das
Unionsrecht und nationales Recht tber die Umwelt oder mit Bezug zur Umwelt
(8 10 Abs. 2 Nr. 1 UIG), politische Konzepte, Plane und Programme mit Um-
weltbezug (8 10 Abs. 2 Nr. 2 UIG) sowie Berichte tUber deren Umsetzung, dies
sofern solche Berichte in elektronischer Form ausgearbeitet wurden oder bereit-
gehalten werden (8 10 Abs. 2 Nr. 3 UIG), was die Regel sein wird. Weiter sind
regelmadssig, mindestens alle vier Jahre, allgemeine Berichte tiber den Zustand
der Umwelt zu veréffentlichen (§ 11 UIG).*® Im Weiteren gehéren zu den je-
denfalls zu veréffentlichenden Umweltinformationen Angaben iber die Uber-

97 Nach § 5 Abs. 1 UIG ist die Ablehnung des Antrags oder der Zugang auf eine andere als die

beantragte Art der antragstellenden Person mitzuteilen und zu begriinden.

3% Zu diesen oben Rn. 4 ff., 142 ff.

399 Guckelberger, in Fluck/Theuer, Informationsrecht, § 10 UIG, Rn. 39.

400 Der Umweltzustandsbericht hat Informationen tber die Umweltqualitat und tiber Umwelt-
belastungen zu enthalten, die aktuell, exakt und vergleichbar sein mussen. Die genaue De-
tailreichweite ist jedoch nicht festgelegt, hat aber zur Erreichung des Ziels der VVerbesserung
des Umweltschutzes und des Umweltbewusstseins beizutragen, vgl. hierzu Reidt/Schiller,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 11 UIG, Rn. 3 ff.; Guckelberger, in: Fluck/Theuer,
Informationsrecht, 8 11 UIG, Rn. 12.
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wachung von Tétigkeiten mit mdglichen Umweltauswirkungen, Zulassungsent-
scheidungen, welche erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, sowie zu-
sammenfassende Darstellungen und Bewertungen der Umweltauswirkungen
nach den 88 11, 12 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (8§ 10
Abs. 2 Nr. 4-6 UIG).

o Schliesslich sieht das Umweltinformationsgesetz vor, dass in Notfallen alle In-
formationen, die der Offentlichkeit die Mdglichkeit geben konnen, schadens-
mindernd oder -verhindernd auf unmittelbare Bedrohungen der Gesundheit oder
der Umwelt reagieren zu kdnnen, unmittelbar und unverziglich zu verbreiten
sind (8 10 Abs. 5 UIG). Ein Notfall liegt vor, wenn die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt unmittelbar bedroht sind.

Diese Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) AK und Art. 7 Abs. 4 RL
2003/4.“* Als unmittelbare Bedrohung der Umwelt ist die kurz bevorstehende oder mit an Si-
cherheit grenzender Wabhrscheinlichkeit nachteiliger Auswirkung auf Umweltbestandteile, Le-
bensraume und Artenvielfalt zu verstehen.*? Bei der Verbreitung der Informationen sollen sich
die Behorden gegebenenfalls abstimmen, um die Ubersichtlichkeit der Informationen fir die Of-
fentlichkeit zu gewéhrleisten. Andernfalls konnten mehrfach vorliegende Informationen die Ef-
fektivitat der Vorschrift im Zuge von Verwirrung mindern und so der Autonomiesicherungsfunk-
tion“®® entgegenstehen. Ein subjektives Recht Einzelner oder der Offentlichkeit auf Informatio-
nen im Notfall besteht jedoch nicht. Die Durchsetzung der Pflicht, kann daher nur durch die Auf-
sichtsbehtrden gewahrleistet werden. Wird die Information dennoch pflichtwidrig unterlassen,
kénnen Schadensersatzanspriiche der Betroffenen entstehen. ***

C) Ausnahmen von den Informationspflichten

169. Sowohl die passiven als auch die aktiven Informationspflichten unterliegen
jedoch bestimmten Ausnahmetatbestanden. Diese sind fir beide Kategorien von In-
formationspflichten parallel ausgestaltet, da § 10 Abs. 6 UIG (der die aktive Informati-
onspflicht betrifft) auf 8§ 8, 9 UIG (die die Griinde fur die Ablehnung eines Antrags auf
Zugang zu Umweltinformationen auflisten) verweist.

170. Die (abschliessend zu verstehenden und eng auszulegenden®®) Ausnahmetat-
bestdnde — deren Betroffenheit erwiesen sein muss, so dass lediglich eine diesbezugli-

401 Zur Frage, ob unter menschlicher Gesundheit nur das korperliche Wohlbefinden zu verste-

hen ist, Guckelberger, in: Fluck/Theuer, Informationsrecht, 8 10 UIG, Rn. 78 (bejahend);
Appold, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 8 2, Rn. 25 (letzterer auf das vollkommene korperli-
che, geistige und soziale Wohlbefinden abstellend).
402 Guckelberger, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 10 UIG, Rn. 78 f.
403 Schrader, in: Schlacke u.a., Aarhus-Handbuch, 85.
404 Vgl. dazu Guckelberger, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, § 10 UIG, Rn. 83 f.;
Schrader, in: Schlacke u.a., Aarhus-Handbuch, 86 f.; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 10 UIG, Rn. 47 f.
Hierzu, m.w.N., Schoch, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informations-
zugangs, 81 (100).
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che Méglichkeit nicht ausreicht*® — umfassen den Schutz 6ffentlicher (§ 8 UIG) und

sonstiger Belange (8 9 UIG):

407

Die offentlichen Belange sind zum einen der Bestand des Staates und zum an-
deren das Recht auf ein faires Verfahren sowie negative Auswirkungen auf den
Zustand der Umwelt selbst (8 8 Abs. 1 UIG). Daneben sind 6ffentliche Belange
auch berthrt, wenn ein Antrag offensichtlich missbréuchlich gestellt wurde, er
sich auf interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stelle bezieht oder un-
prazise gestellt ist und nicht innerhalb einer angemessenen Frist prazisiert wird
(8 8 Abs. 2 UIG). Liegt ein 6ffentlicher Belang vor, so ist abzuwéagen ob das 6f-
fentliche Interesse an der Bekanntgabe (iberwiegt.*®

Einem Antrag auf Informationszugang oder der Veroffentlichung stehen jedoch die Vertraulich-
keit der Beratungen von informationspflichtigen Stellen sowie nachteilige Auswirkungen auf den
Zustand der Umwelt nicht entgegen, wenn es sich um Informationen tiber Emissionen handelt (8
8 Abs. 1 S. 2 UIG). Das Umweltinformationsgesetz trifft somit fiir diese Falle eine Vorrangent-
scheidung zugunsten des Informationszugangs. **®

Die sonstigen Belange sind Interessen Dritter an der Nichtverbreitung. Diese
beziehen sich auf die Bekanntgabe personenbezogener Daten, auf die Bekannt-
gabe von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen*® und auf die Verletzung von
Rechten am geistigen Eigentum. Allerdings erfolgt die Verdffentlichung gleich-
wohl bzw. kann gleichwohl erfolgen, falls das ¢ffentliche Interesse an der Be-
kanntgabe Uberwiegt oder die Betroffenen der Bekanntgabe zugestimmt haben
(8 9 Abs. 1 S. 2 UIG). Damit ist in jedem Fall eine Interessenabwégung im
Einzelfall vorzunehmen.

Bezieht sich der Zugang zu Umweltinformationen auf Emissionen, so kann der Antrag nicht
wegen entgegenstehender sonstiger Belange (es sei denn, es gehe um Rechte am geistigen Eigen-
tum) abgelehnt werden (§ 9 Abs. 1 S. 2 UIG), so dass auch hier die Abwagung bereits zugunsten
des 6ffentlichen Interesses vom Gesetz entschieden ist.** Emissionen sind in diesem Zusam-
menhang die direkte oder indirekte Freisetzung von Stoffen, Erschiitterungen, Wérme oder Larm
in die Luft, das Wasser oder den Boden.**? Umfasst sind somit alle Faktoren, die sich auf Um-
weltbestandteile auswirken kdnnen. Diese ,,Ausnahme von der Ausnahme* lehnt sich an die
Vorgaben der RL 2003/4 an, die ihrerseits Uber diejenigen der Aarhus-Konvention hinausgeht,
die sie nur auf das Betriebs- und Geschaftsgeheimnis bezieht.*®

Den Dritten ist in jedem Fall vor der Entscheidung uber die Zugénglichmachung oder Verdffent-
lichung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wobei auf Verlangen der Behorde im Einzel-
nen darzulegen ist, dass ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt.
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Hierzu nur K&mmerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszu-
gangs, 123 (133).

Zu diesen Ausnahmetatbestdnden etwa, m.w.N., Kémmerer, in: Aktuelle Rechtsfragen und
Probleme des freien Informationszugangs, 123 (134 ff.).

Uberwiegen bedeutet, dass das ¢ffentliche Interesse an der Bekanntgabe grésser sein muss
als das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe, vgl. Reidt/Schiller, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 8 UIG, Rn. 47 mit Verweis auf Erw. 16 RL 2003/4.

S. insoweit auch BVerwG, NVwZ 2010, 189 (192, Rn. 45).

Umfasst sind hier auch Daten, die dem Steuer- oder Statistikgeheimnis unterliegen.
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 8 UIG, Rn. 45.

BVerwG, NVwZ 2010, 189 (192, Rn. 43).

Vgl. schon oben Rn. 146.
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Der Ausnahmetatbestand von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nach § 9
Abs. 1 Nr. 3 UIG entspricht der Definition nach § 6 IFG.*** Jedoch ist der
Schutz dieser Interessen wesentlich eingeschréankter, als es das IFG vorsieht, da
immer eine Abwagung des Interesses an der Nichtverbreitung mit dem 6ffentli-
chen Interesse an der Offenlegung stattfinden muss.**

Im Vergleich zur Aarhus-Konvention fallt auf, dass mit dem sonstigen Belang des Steuer- oder Sta-
tistikgeheimnisses ein Ablehnungsgrund besteht, den Art. 4 Abs. 2 lit. d) RL 2003/4 vorsieht, der
aber nicht als solcher in der Aarhus-Konvention figuriert.*® Dennoch diirften diese nominellen Er-
weiterungen der Ausnahmetatbestdnde dem engen Charakter des Art. 4 Abs. 4 AK entsprechen.
Steuerdaten sind begrifflich den Geschéftsgeheimnissen zuzurechnen und durch die gesonderte Nen-
nung nur begrifflich hervorgehoben, so dass kein weiterer Ausnahmetatbestand geschaffen ist. Statis-
tikgeheimnisse beziehen sich nach deutschem Verstandnis nur auf amtliche Statistiken,*'” deren zu-
grundeliegende Daten zu anonymisieren sind. Diese Daten betreffen entweder personenbezogene Da-
ten (vgl. Art. 4 Abs. 4 lit. f) AK), Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (vgl. Art. 4 Abs. 4 lit. d) AK)
oder — in Fallen ohne Auskunftspflicht**® — das Interesse der Ubermittelnden (vgl. Art. 4 Abs. 4 lit. g)
AK). Der Schutz des Statistikgeheimnisses lasst sich daher, je nach Bezug der Daten, einem der Aus-
nahmetatbestédnde des Art. 4 Abs. 4 der Aarhus-Konvention zuordnen.

3. Fazit

171. Das Recht auf Informationszugang ist in Deutschland seit dem Inkrafttreten
des Umweltinformationsgesetzes und des Informationsfreiheitsgesetzes sehr weit aus-
gestaltet. Grundsatzlich steht jedem auf Bundesebene und in den meisten Landern der
Zugang zu bei offentlichen Stellen vorhandenen Informationen zu, ein Recht, das nur
durch entgegenstehende 6ffentliche oder private Belange beschrankt wirkt. Der Zugang
zu Umweltinformationen ist (auf Bundes- und Landerebene) im Verhaltnis zu den all-
gemeinen Regeln einerseits in Bezug auf die aktive Informationspflicht préziser und
weiter gefasst, andererseits sind die Ausnahmetatbestdnde enger ausgestaltet, womit ein
weiterer Informationszugang als nach dem Informationsfreiheitsgesetz verbunden ist.
Insbesondere sonstige Belange von Dritten haben bei der Veroffentlichung von Umwel-
tinformationen eine weniger grosse Bedeutung. Dies wird insbesondere bei Informatio-
nen Uber Emissionen deutlich, denen (abgesehen vom geistigen Eigentum) keine sonsti-
gen Belange von Dritten entgegenstehen kénnen. Auch ist — soweit es um Umweltin-
formationen geht — im Falle des Greifens von Ausnahmegrinden in jedem Fall eine
Abwégung im Einzelfall zwischen dem 6ffentlichen Interesse an Transparenz und dem

414 BVerwG, NVwZ 2010, 189 (192, Rn. 50).

s Diesen strukturellen Unterschied zwischen der Rechtslage nach dem Informationsfreiheits-
gesetz einerseits und dem Umweltinformationsgesetz andererseits (im Informationsfrei-
heitsgesetz sind die Ausnahmetatbestande Uberwiegend absolut formuliert, so dass bei deren
Vorliegen zwingend und damit ohne Ermessenserwadgungen die Veroffentlichung der In-
formation zu unterbleiben hat, wéhrend die Ausnahmetatbestande des Umweltinformations-
gesetzes relativ formuliert sind, so dass jedenfalls eine Abwégung zu erfolgen hat) hervor-
hebend auch Schoch, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszu-
gangs, 81 (100 f.); Rossi, in: Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informations-
zugangs, 197 (217 ff.).

416 Vgl. schon oben Fn. 360.

a Vgl. dazu § 16 Bundesstatistikgesetz.

18 Zur Erhebung einer Bundesstatistik hat die Rechtsgrundlage festzulegen, ob eine Aus-
kunftspflicht bestehen soll, vgl. § 15 Bundesstatistikgesetz.
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betroffenen (sonstigen) privaten oder ¢ffentlichen Interesse vorzunehmen ist, dies wohl
in Anlehnung an die VVorgaben der Aarhus-Konvention und der RL 2003/4.

172. Die Ausgestaltung der aktiven Informationspflichten lehnt sich damit sehr eng
an die Vorgaben der Aarhus-Konvention und der RL 2003/4 an. Im Zusammenhang mit
der vorliegenden Studie ist dabei insbesondere festzuhalten, dass fir die aktive Verbrei-
tung bestimmter Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen tber die Beschaf-
fenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt-
und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe grundsatzlich keine Rechtspflicht be-
steht, da sie nicht in 8 10 Abs. 2 UIG aufgefihrt sind. Allerdings stellt § 10 Abs. 1 UIG
eine Rechtsgrundlage fur die Veroffentlichung weiterer Umweltinformationen dar, und
diese Vorschrift verpflichtet die Behorden auch zu einer aktiven Umweltinformation,
deren Umfang jedoch im pflichtgeméassen Ermessen der Behdrde steht.

173. Bei der Austibung dieses Ermessens hat die Behdrde einerseits das offentliche
Interesse an Transparenz und Information, andererseits die mégliche Beeintrachtigung
entgegenstehender Interessen zu berticksichtigen und abzuwagen, wobei dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit eine zentrale Rolle zukommt. Damit ist die Rechtslage
in Deutschland strukturell und im Ergebnis grundsétzlich mit derjenigen in der Schweiz
vergleichbar.

Il. Frankreich

174. Das Recht auf Zugang zu Akten der Verwaltung ist in Frankreich bereits histo-
risch stark abgesichert. So kann schon seit 1884 jeder Einwohner bzw. Steuerzahler auf
Gemeindeebene Einsicht in alle Protokolle (procés-verbaux) und Verwaltungsakte (ar-
rétés) nehmen und diese vervielféaltigen und verdffentlichen, unabhé&ngig davon, ob es
sich um generelle oder individuelle Entscheidungen handelt.*® Heute sind Informati-
onsrechte einerseits in einem Gesetz aus dem Jahr 1978, das gesetzlich das Recht auf
Zugang zu allen Akten der Verwaltung jenseits der kommunalen Verwaltung regelt
(Gesetz von 1978)*%°, andererseits — soweit spezifisch Umweltbelange betroffen sind —
im Code de I’environnement verankert (1.). Die Ausnahmen sind in der Struktur paral-
lel ausgestaltet, wobei der Code de I’environnement auf das Gesetz von 1978 verweist
(2.). Vor einem kurzen Fazit (4.) ist noch auf den Code du patrimoine hinzuweisen (3.),
da dieser die Veroffentlichungsmdglichkeit von Dokumenten regelt, die urspriinglich
unter einem Ausnahmegrund geschiitzt wurden und nach Ablauf einer Frist zugénglich
zu machen sind.

419

120 Vgl. Martin, Steuerungskonzept, 46.

Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
I’administration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal,
Journal officiel 18-07-1978, 2851-2852.
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1. Rechtsgrundlagen und Reichweite des Informationsrechts

a) Gesetz von 1978

175. Das Gesetz von 1978 regelt generell den Zugang zu Dokumenten der Verwal-
tung. Der zentrale Begriff dieser Dokumente der Verwaltung wird im Gesetz weit ge-
fasst: So fallen unter diesen Begriff Dossiers, Berichte, Studien, Zusammenfassungen,
Protokolle, Statistiken, Richtlinien, Anweisungen, Rundschreiben, ministerielle Noten
und Fragebeantwortungen, Korrespondenz, Prognosen, Entscheidungen und auch Gut-
achten (Art. 1 Gesetz von 1978).

Soweit es um das Recht auf Aktenzugang auf Antrag geht, ist eine Betroffenheit in eigenen Belan-
gen fir die Auslibung des Rechtes nicht erforderlich, da darin die Funktion des Birgers im franzgsi-
schen Verwaltungsrecht als ,,gardien vigilant* zum Ausdruck kommen soll.**

176. Die aktive Information ist in Art. 7 Gesetz von 1978 geregelt. Danach haben
die Behorden Richtlinien, Anweisungen, Rundschreiben, ministerielle Noten und Fra-
gebeantwortungen, die eine Rechtsauslegung oder eine Beschreibung von Verwaltungs-
verfahren beinhalten, zu veroffentlichen. Dartber hinaus kénnen (peuvent) die Verwal-
tungsbehdrden auch andere Verwaltungsdokumente, die sie verfassen oder erhalten,
veroffentlichen. Jedoch durfen sie, soweit in diesen Dokumenten Eintrdge enthalten
sind, die unter die Ausnahmen des Art. 6 Gesetz von 1978 fallen oder persénliche Daten
enthalten, solche Dokumente erst zuganglich machen, nachdem besagte Eintrédge unle-
serlich gemacht bzw. die Identifikation von erwahnten Personen unmdglich gemacht
wurde (Art. 7 S. 3 Gesetz von 1978).

b) Code de I’environnement

177. Im Code de I’environnement findet sich im Teil der allgemeinen Bestimmungen
in Art. L 110-1 Abs. Il Uabs. 4 der Grundsatz, wonach jede Person das Recht auf Zu-
gang zu ,,Umweltinformationen* hat, die sich im Besitz der Behdrden befinden. Um-
gesetzt wird dies durch den Zugang zu Akten der Verwaltung, wie er bereits im Gesetz
von 1978 verankert ist.**? Weiter werden spezifische Informationsrechte fiir bestimm-
te Bereiche verankert.*?®

Um eine moglicherweise restriktive Auslegung des Begriffs von Dokumenten der Verwaltung ge-
mass dem Gesetz von 1978 im Zusammenhang mit Umweltinformationen zu vermeiden, wird im
Code de I’environnement in Art. L 124-2 eine breite Definition dieses Begriffs verankert.** Danach
sind Umweltinformationen jene, die sich auf den Zustand der Umweltelemente, insbesondere von
Luft, Atmosphére, Wasser, Boden, Erden, Landschaften, Natursehenswirdigkeiten (sites naturels),
Kistenzonen, Meeresgebieten und biologischer Vielfalt, sowie die Interaktion dieser Elemente be-
ziehen. Darliber hinaus werden Entscheidungen, Aktivitaten und Faktoren, die Auswirkungen auf die
vorgenannten Elemente haben kénnen, erfasst, was inshesondere Substanzen, Energie, Larm, Strah-
lung, Abfalle, Emissionen, Abwasser und andere Abfliisse einschliesst. Sodann sind der Zustand der
menschlichen Gesundheit, der Sicherheit und der Lebensbedingungen von Menschen, Gebauden und
des Kulturerbes einbezogen, soweit diese durch Umweltelemente verdndert werden oder werden

421
422

Martin, Steuerungskonzept, 47.

S. den entsprechenden Verweis in Art. L 124-1 Code de I’environnement.

423 Vgl. hierzu Van Lang, Droit de I’environnement, Rn. 290; Prieur, Droit de
I’environnement, Rn. 125 f.

424 Vgl. Van Lang, Droit de I’environnement, Rn. 288.
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kdénnen, ebenso Entscheidungen, Aktivitten und Faktoren, die aus diesem Grund Auswirkungen auf
diese Elemente entfalten kdnnen. Ebenso genannt werden Kosten- und Vorteilsanalysen sowie 6ko-
nomische Hypothesen, die im Rahmen der vorgenannten Entscheidungen und Aktivitaten verwendet
werden, und schliesslich sind Berichte, die von 6ffentlichen Behdrden oder in deren Auftrag tber die
Anwendung gesetzlicher und verordnungsrechtlicher Bestimmungen mit Bezug auf die Umwelt er-
stellt wurden, erfasst (Art. L 124-2 Abs. 1 bis 5 Code de I’environnement).

Wihrend die legislative und judikative Gewalt nicht von den Informationspflichten erfasst sind, gel-
ten diese fiir den Staat, Gebietskorperschaften, 6ffentliche Einrichtungen und dariber hinaus Perso-
nen, die mit der Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen mit Bezug zur Umwelt betraut sind, soweit
Informationen die Ausiibung dieser Aufgabe betreffen.*?

178. Die aktive Information wird in relativ allgemeiner Form in Art. L 124-7 und
Art. L 124-8 Code de I’environnement geregelt, wobei die Einzelheiten in einem Dekret
des Conseil d’Etat spezifiziert werden. Art. R 124-5 Code de I’environnement enthélt
diese Prazisierungen, wobei eine enge Anlehnung an Art. 7 RL 2003/4*? erfolgt. Uber
die nach Art. R 124-5 Code de I’environnement jedenfalls aktiv zu verdffentlichenden
Informationen hinaus kénnen die Behorden aber auf der Grundlage des Art. L 124-7
Abs. 11 Code de I’environnement auch weitere Umweltinformationen verdffentlichen.

2. Ausnahmen von der Vero6ffentlichung

179. Art. 6 des Gesetzes von 1978 sieht bestimmte Ausnahmen des Informationszu-
gangs vor, die auch auf die aktive Verdffentlichung von Umweltinformationen durch
Verwaltungsbehorden anwendbar sind (Art. L 124-4 Abs. | Nr. 1 Code de
I’environnement). Art. L 124-4 Code de I’environnement prézisiert zusatzlich, dass fiir
Umweltinformationen nur ein Teil der Grinde des Art. 6 des Gesetzes von 1978 an-
wendbar ist.

Art. L 124-4 Abs. | UAbs. 1 Code de I’environnement schliesst so den Ausnahmegrund der Wéh-
rungspolitik und 6ffentlichen Kreditwirdigkeit (monnaie et crédit public) sowie jenen anderer durch
Gesetz geschitzter Geheimnisse (autres secrets protégés par la loi) aus, die beide fur andere Infor-
mationen zur Verfligung stehen. In Bezug auf den zweiten Ausnahmegrund bestand die Befiirchtung,
dass anderenfalls das Ermessen des Gesetzgebers im Rahmen des Ausnahmegrundes zu einer inak-
zeptablen Ausdehnung des Ausnahmegrundes fiihren kénnte.*’

180. Somit stehen fir Umweltinformationen als Ausnahmegrinde die Geheimhal-
tung von Beratungen der Regierung und von Verwaltungsbehdrden, die nationale Ver-
teidigung, die Aussenpolitik, die Staatssicherheit, der Schutz des Ablaufs von gerichtli-
chen Verfahren und Vorverfahren und die Verfolgung von Steuer- und Zollrechtsverlet-
zungen zur Verfligung (Art. 6 Abs. | UAbs. 2 Gesetz von 1978). In Art. L 124-4 Code
de I’environnement sind dartber hinaus der Umweltschutz sowie der Schutz der Interes-
sen natlrlicher Personen aufgefihrt, die ohne Zwang oder aufgrund einer Entscheidung
einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichts ohne Zustimmung zur Veroffentlichung
Informationen an eine Behorde geliefert haben (Art. L 124-4 Abs. | UAbs. 2 und 3
Code de I’environnement).*?®

425 Art. L 124-3 Code de I’environnement.

426 Hierzu oben Rn. 143,

a2t Vgl. Van Lang, Droit de I’environnement, Rn. 288.

428 Art. L 124-4 Abs. | UAbs. 4 Code de I’environnement nennt dartiber hinaus den hier nicht
relevanten Schutz gewisser statistischer Daten (mit Verweis auf Art. 6 der loi n°® 51-711 du
7 juin 1951).
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Auch kann ein Antrag auf Informationszugang nach Art. 124-4 Abs. Il Uabs. 1-3 Code de
I’environnement unabhéngig vom Vorliegen eines Ausnahmegrundes zuriickgewiesen werden, wenn
eine Anfrage um Information sich auf noch nicht fertiggestellte Dokumente**® oder auf Informatio-
nen, Uber die die Behdrde nicht verfligt, bezieht oder zu generell formuliert ist.

181. In einem zweiten Abschnitt schreibt Art. 6 des Gesetzes von 1978 vor, dass Do-
kumente bestimmten Inhalts nur an die betroffene Person selbst (a I’intéresse) Uber-
mittelt werden durfen. Hierbei handelt es sich um Dokumente, die ein Werturteil (ap-
préciation bzw. jugement de valeur) Uber eine bekannte oder leicht identifizierbare Per-
son enthalten oder ihr Verhalten aufzeigen, so dass eine Veroffentlichung der Person
schadlich sein konnte (Art. 6 Abs. Il zweiter und dritter Spiegelstrich Gesetz von
1978).% zusatzlich darf eine solche Ubermittlung nur an die betroffene Person gesche-
hen, wenn anderenfalls ein Eingriff in das Privatleben, die arztliche Schweigepflicht
oder das Geschafts- und Betriebsgeheimnis (secret en matiere commerciale et indust-
rielle) drohte (Art. 6 Abs. 1l erster Spiegelstricht Gesetz von 1978).

Sind unter die Ausnahme fallende Teile eines Dokuments abtrennbar oder ist es méglich, sie unleser-
lich zu machen, ist das Dokument nach Vornahme der Abtrennung bzw. Unkenntlichmachung zu
ibermitteln (Art. 6 Abs. 11 Gesetz von 1978).

Auf der Grundlage des Art. 6 Gesetz von 1978 wurden dariiber hinaus weitere Dokumente in einem
Ministerbeschluss vom 23.2.1983 (arrété ministériel) von der Veroffentlichung ausgeschlossen. Es
handelt sich hierbei um die Teile von Dokumenten, insbesondere bei Inspektions- und Sicherheitsbe-
richten, die sich mit Planen, Gutachten und Systemen im Bereich der Sicherheit und mit den Um-
stdnden der Kontrolle von Werken befassen, die Energie- und Nuklearprodukte, chemische Produkte
und Rohstoffe herstellen, transportieren und lagern.***

182. Schon auf der Grundlage der Formulierung des Art. L 124-4 Code de
I’environnement (,,I’autorité peut*) ist davon auszugehen, dass die Entscheidung, eine
bestimmte Information nicht zu verdffentlichen, eine Ermessensentscheidung ist, so
dass in jedem Fall eine Abwégung der involvierten Interessen im Einzelfall zu erfolgen
hat.

3. Code du patrimoine

183. Grundsatzlich bleiben Verwaltungsdokumente auch nach ihrem Transfer in Ar-
chive frei zuganglich.** Hierfur sind die Bestimmungen des Gesetzes von 1978 anzu-
wenden.*** Fir Dokumente, die im Sinne der genannten Ausnahmeregelungen nicht
veroffentlicht werden durfen, gilt je nach Ausnahmegrund eine bestimmte Frist, nach
deren Ablauf das Dokument im Archiv zuganglich gemacht werden kann. Fir den
Fall des Schutzes von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sieht das Gesetz eine Frist
von 25 Jahren vor, die mit dem Datum des neuesten Dokuments in einem Dossier zu
laufen beginnt (Art. L 213-2 Abs. | UADs. 1 lit. a) Code du patrimoine).

429
430
431

Siehe naher zum Streit um diesen Begriff Prieur, Droit de I’environnement, Rn. 124.
Martin, Steuerungskonzept, 47, nennt hier das Beispiel von Personalakten.

Prieur, Droit de I’environnement, Rn. 124.

482 Loi n° 2008-696 du 15 juillet 2008 relative aux archives bzw. Art. L 213-1 Code du pat-
rimoine.

433 Art. L 213-1 Code du patrimoine mit dem entsprechenden Verweis.
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4. Fazit

184. In Frankreich existiert bereits seit 1978 ein gesetzlich niedergelegtes umfassen-
des Recht auf Zugang zu Informationen der Verwaltung, das auch die den Behorden
eingerdumte Moglichkeit vorsieht, Informationen aktiv zu veréffentlichen. Die Defi-
nition von Verwaltungsdokumenten, die vertffentlicht werden konnen, ist weit gefasst.
Daruber hinaus gelten fir Umweltinformationen die Vorgaben des Code de
I’environnement, der eine weite Definition von Umweltinformationen enthélt und die
Liste der moglichen Ausnahmen von der Veroffentlichung im Vergleich zum Gesetz
von 1978 zusatzlich einschrankt sowie — im Anschluss an die Umsetzung der RL 2003/4
— dien aktive Veroffentlichungspflichten prézisiert. Von der Verdffentlichung durch
Behdrden sind — mit Ausnahme der Ubermittlung an die betroffene Person — Dokumen-
te ausgeschlossen, deren Verdffentlichung einen Eingriff in das Geschéafts- und Be-
triebsgeheimnis darstellen wirde, wobei davon auszugehen ist, dass hier eine Ermes-
sensentscheidung zu erfolgen hat, in deren Rahmen auch das 6ffentliche Interesse an
Transparenz zu berlcksichtigen ist. Nach Ablauf einer 25-j&hrigen Frist kbnnen derarti-
ge Dokumente hingegen in Archiven zuganglich gemacht werden.

185. Auch in Frankreich lehnt sich die Ausgestaltung der aktiven Informationspflich-
ten sehr eng an die VVorgaben der Aarhus-Konvention und der RL 2003/4 an. Daher be-
steht auch im franzdsischen Recht grundsétzlich keine Rechtspflicht zur aktiven Ver-
breitung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen Uber die Beschaffen-
heit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und
Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe. Allerdings erlaubt auch das franzdsische
Recht eine solche Veroffentlichung, stellt doch Art. 124-7 Code de I’environnement
eine entsprechende Rechtsgrundlage zur Verfligung, so dass davon auszugehen ist,
dass — soweit nicht die jedenfalls zu verdffentlichenden Umweltinformationen betroffen
sind — die aktive Veroffentlichung im pflichtgeméssen Ermessen der Behorde steht.
Damit ist auch die Rechtslage in Frankreich in Bezug auf die in dieser Studie im Vor-
dergrund stehende Fragestellung im Grundsatz mit derjenigen in der Schweiz strukturell
und im Ergebnis vergleichbar,

I1l. Grossbritannien

186. In Grossbritannien sind im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie mehrere
Rechtsakte von Bedeutung: Der Environmental Protection Act 1990 (EPA) sieht unter
anderem die Einrichtung 6ffentlicher Register fir im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren ergangene Entscheidungen und damit zusammenhdngende Informationen vor
(1.). Ergénzt werden diese Vorgaben durch die Environmental Information Regulati-
ons 2004 (EIR), die der Umsetzung der Richtlinie 2003/4*** dienen und unter anderem
die hier einschlagige Frage der aktiven Veroffentlichung von Informationen durch Be-
horden ohne Antrag einer Person regeln (2.). Der Freedom of Information Act 2000
(FOIA) erfasst nicht nur Umweltinformationen, sondern sdémtliche Informationen im
Besitz der 6ffentlichen Hand, behandelt jedoch nur den Fall, in dem ein Antrag auf Zu-

434 Zu dieser oben Rn. 142 ff.
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gang zu diesen Informationen gestellt wird (3.). Er soll hier nur der Vollstandigkeit hal-
ber ebenfalls kurz erwahnt werden, bevor ein kurzes Fazit gezogen wird (4.).

1. Environmental Protection Act

187. Die Verwendung o6ffentlicher Register zur Information der Offentlichkeit
geht im Vereinigten Konigreich bereits bis auf den Town and Country Planning Act
1947 zuriuck. Art. 20 EPA umschreibt die entsprechenden Verpflichtungen fur die typi-
scherweise je nach Ort der umweltrelevanten Tatigkeit zustdndige Behorde (enforcing
authority).*®

188. Die aufzubewahrenden und zu veréffentlichenden Dokumente sind jene, die
in Bezug stehen zu (relating to) Genehmigungsantragen, erteilten Genehmigungen, an-
deren Entscheidungen der Behorde wie Abénderungs- oder Verbotsentscheidungen,
Widerrufsentscheidungen von Genehmigungen, Rechtsmitteln, Verurteilungen nach
bestimmten Ubertretungen, erworbenen oder eingereichten Informationen zur Erfiillung
der Bedingungen fir eine Genehmigung, durch den Staatssekretdr gemachten VVorgaben
und anderen Angelegenheiten in Bezug auf die durchgefuhrten Verfahren oder auf
dadurch verursachte Umweltverschmutzung (Art. 20 Abs. 1 Bst. abis i EPA).

189. Die Verpflichtung steht jedoch unter VVorbehalt der Ausnahmen der Art. 21 und

22 EPA:

o Wenn nach Auffassung des zustdndigen Ministers die Aufnahme einer Informa-
tion gegen das Interesse der nationalen Sicherheit verstossen konnte, kann
diese Information aufgrund von Art. 21 Abs. 1 EPA von der Veroffentlichung
ausgeschlossen werden. Der Minister kann hierfiir Richtlinien aufstellen (Art. 21
Abs. 2 EPA), wahrend die zustdndige Behorde ihn Uber auf dieser Grundlage
von der Veroffentlichung ausgeschlossene Informationen zu benachrichtigen hat
(Art. 21 Abs. 3 EPA).

o Informationen bezlglich der Geschéafte eines Individuums oder eines Un-
ternehmens sollen grundsétzlich nicht ohne die Zustimmung des Individu-
ums oder Unternehmens verdffentlicht werden, wenn die Information als Ge-
schafts- oder Betriebsgeheimnis zu behandeln ist (commercially confidential)
und nicht auf Grundlage einer speziellen Anordnung des zustandigen Ministers
trotz des Geschaftsgeheimnisses zu veroffentlichen ist (Art. 22 Abs. 1 Bst. a und
b EPA mit Verweis auf Art. 22 Abs. 7 EPA). Im Rahmen einer solchen Ent-
scheidung, ob das 6ffentliche Interesse an der Veroffentlichung jenes des Schut-
zes der entsprechenden Ausnahme Uberwiegt, ist eine &hnliche Abwagungsent-
scheidung vorzunehmen wie im sogleich zu erérternden Freedom of Informati-
on Act beziiglich der nicht-absoluten Ausnahmegriinde.**® Die Entscheidung, ob
eine Information unter das Geschéftsgeheimnis fallt, obliegt der zustandigen Be-
horde bzw. als Rechtsmittelinstanz dem Minister (Art. 22 Abs. 1 letzter Teilsatz
epa). Als vom Geschaftsgeheimnis erfasst gelten Informationen, wenn ihre Auf-
nahme in das Register den geschaftlichen Interessen eines Individuums oder ei-
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. Vgl. Paradissis/Purdue, in: Environmental Justice, 289 (291).

Paradassis/Purdue, in: Environmental Justice, 293.
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nem Unternehmen ,unverhéltnisméssigen® Schaden (prejudice to an un-
reasonable degree) zufugen wirde (Art. 22 Rn. 11 EPA).

Sind bestimmte Informationen aufgrund von Art. 22 EPA aus Griinden des Schutzes von Geschafts-
oder Betriebsgeheimnissen von der Veroffentlichung im Register ausgeschlossen, ist ein entspre-
chender Vermerk (ber die Existenz derartiger Informationen im Register einzutragen (Art. 20 Abs. 5
EPA).**" Der zustandige Minister (Secretary of State) ist befugt, Weisungen zu erteilen, um Informa-
tionen von der Veroffentlichung im Register auszuschliessen, wenn ihre Verdffentlichung nicht in
Art. 20 EPA vorgeschrieben ist oder nach Art. 21 oder 22 EPA ein Ausschluss hétte erfolgen sollen
(Art. 20 Abs. 6 EPA).

Register mussen in keiner besonderen Form gefiihrt werden (Art. 20 Abs. 8 EPA), jedoch ist sicher-
zustellen, dass o6ffentlicher Zugang gratis zu angemessenen (reasonable) Zeiten gewahrt wird bzw.
fur angemessene Kostenbeitrdge Kopien gezogen werden kdnnen (Art. 20 Abs. 7 lit. a und b EPA).

190. Im Verfahren werden die Rechte von Inhabern von Geschéaftsgeheimnissen of-
fenbar recht gut gewahrt.

Beantragt so ein Antragsteller fur bestimmte eingereichte Informationen den Ausschluss aus dem 6f-
fentlichen Register aus Griinden des Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses (vgl. Art. 22 Abs. 2
EPA), hat die zustdndige Behorde binnen 14 Tagen Uber den Antrag zu entscheiden, ansonsten ist
von der Anwendbarkeit des Geschaftsgeheimnisses auszugehen Art. 22 Abs. 3 EPA). Vermutet eine
Behorde, dass erworbene oder eingereichte Informationen mdéglicherweise unter das Geschaftsge-
heimnis fallen kénnten, hat sie der entsprechenden Person mitzuteilen, dass die Informationen ver-
pflichtend im Register zu veroffentlichen sind, ausser sie werden aufgrund von Art. 22 EPA ausge-
schlossen. Sie muss der Person eine angemessene Gelegenheit zur Stellungnahme bzw. Beantragung
der vertraulichen Behandlung sowie zur Begriindung des eigenen Vorbringens geben; erst im An-
schluss beurteilt die Behorde, ob die Information tatsachlich dem Geschéftsgeheimnis unterféllt (Art.
22 Abs. 4 EPA).

Lehnt die Behorde den Schutz einer Information durch das Geschéftsgeheimnis ab, darf die Informa-
tion erst 21 Tage nach Mitteilung dieser ablehnenden Entscheidung an die betroffene Person im Re-
gister veroffentlicht werden. Der Person steht ein Rechtsmittel vor dem Minister offen; wird ein sol-
ches Rechtsmittel ergriffen, wird die betroffene Information erst sieben Tage nach einer endgdltigen
ablehnenden Entscheidung oder dem Riickzug des Rechtsmittels veroffentlicht (Art. 22 Abs. 5 EPA).

191.  Von der Veroffentlichung im Register ausgeschlossene Informationen werden
nach Ablauf von vier Jahren ab der Entscheidung tber ihren Ausschluss nicht langer als
vom Geschaftsgeheimnis geschiitzt behandelt. Jedoch kann die Person, die die Informa-
tion eingereicht hat, einen Antrag auf langeren Schutz stellen (Art. 22 Abs. 8 EPA).

2. Environmental Information Regulations

192. Durch die Environmental Information Regulations 2004 (EIR)**® werden
hauptsachlich die in der RL 2003/4 durch das Unionsrecht durchgefuhrten Verpflich-
tungen aus der Aarhus-Konvention umgesetzt.

Hervorzuheben ist hier, dass die Environmental Informations Regulations 2004 auch Kérperschaften
unter 6ffentlicher Kontrolle (control) umfassen und somit die Verpflichtungen beziiglich der Verof-

437 Ein solcher Vermerk ist jedoch nicht bei Ausschluss von Informationen aus Grinden der

nationalen Sicherheit nach Artikel 21 EPA erforderlich, vgl. Paradassis/Purdue, in: Access
to Environmental Justice, 289 (293).

Vorldauferregelungen sind bzw. waren die Environmental Information Regulations 1992 und
die letztere abédndernden Environmental Information (Amendment) Regulations 1998.
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fentlichung von Umweltinformationen auf Antrag auf private Unternehmen unter staatlicher Aufsicht
in umweltrelevanten Bereichen, wie z.B. im Wasser- oder Abfallsektor, ausgedehnt werden.**

193. Art. 4 EIR verpflichtet Behdrden, in Bezug auf Umweltinformationen in ihrem
Besitz eine fortschreitende (progressive) offentliche Verfugbarmachung besagter In-
formationen uber einfach zugéngliche elektronische Mittel anzustreben sowie angemes-
sene Massnahmen (reasonable steps) zu ergreifen, um die Information gemass ihrer
Funktion zu strukturieren, dies im Hinblick auf ihre aktive und systematische Ver-
breitung an die Offentlichkeit (Art. 4 Abs. 1 lit. a) und b) EIR). Die zu verbreitenden
Informationen haben mindestens die in Art. 7 Abs. 2 RL 2003/4 bezeichneten Informa-
tionen und Fakten bzw. die Analyse von Fakten, die die Behdrde als relevant und wich-
tig fur die Formulierung grosserer umweltpolitischer VVorhaben erachtet, zu umfassen
(Art. 4 Abs. 4 lit. a) und b) EIR).

194.  Ahnlich wie im Rahmen von Art. 22 EPA enthalt Art. 12 EIR (i.V.m. Art. 4
Abs. 3 EIR) eine Reihe von Ausnahmetatbestanden, bei deren Vorliegen eine Behor-
de den Informationszugang verweigern kann bzw. die Verpflichtung der Informations-
verbreitung nicht greift.**® Voraussetzung fiir die Nichtverdffentlichung einer Informa-
tion ist, dass ein Ausnahmegrund anwendbar ist und auf Grundlage der Umstande eines
Falles das oOffentliche Interesse des Ausnahmegrundes jenes einer Veroffentlichung
Uberwiegt (Art. 12 Abs. 1 lit. a) und b) EIR). Dabei ist eine ,,Vertffentlichungsvermu-
tung“ (presumption in favour of disclosure) zugrundezulegen (Art. 12 Abs. 2 EIR).
Zugleich ist jedoch auf den Schutz personlicher Daten Rucksicht zu nehmen, insoweit als die in Art.

13 der EIR verankerten Regeln beachtet werden miissen (Art. 12 Abs. 3 EIR mit dem entsprechenden
Verweis auf Art. 13 EIR).

Soweit nach Art. 13 EIR nicht nur einen Antragsteller betreffende persénliche Daten in Informatio-
nen enthalten sind, dirfen diese Informationen nicht weitergegeben bzw. veréffentlicht werden, so-
fern dies einen Verstoss gegen die Regeln des Data Protection Act 1998 darstellen wiirde.

195. Art. 12 EIR fihrt zwei Gruppen von Ausnahmegrinden auf:

o Die erste Gruppe ist eher auf Falle des Informationszugangs auf Antrag zuge-
schnitten und umfasst die Verweigerung der Verdffentlichung, wenn sich Infor-
mationen nicht im Besitz der Behdrde befinden, ein Antrag auf Informationszu-
gang Kklar unverhdltnismassig ist (manifestly unreasonable), ein solcher Antrag
zu allgemein formuliert ist, das betroffene Material noch nicht fertiggestellt ist
oder sich ein Antrag auf interne Kommunikation bezieht (Art. 12 Abs. 4 lit. a)-e)
EIR).

o Die zweite Gruppe sieht die Nichtveroffentlichung vor, wenn verschiedene 6f-
fentliche oder private Interessen negativ betroffen waren. Diese ¢ffentlichen
Interessen sind die internationalen Beziehungen, Verteidigung, nationale Sicher-
heit oder 6ffentliche Sicherheit, die Sicherstellung eines funktionierenden ge-
richtlichen Verfahrenssystems bzw. der Mdglichkeit straf- oder disziplinarrecht-
licher Untersuchungen und Verfolgungen, der Schutz geistiger Eigentumsrechte,
der Fall von gesetzlich vorgeschriebener Vertraulichkeit von Verfahren ¢ffentli-
cher Behorden, die gesetzlich vorgeschriebene Vertraulichkeit beziglich ge-
schaftlicher oder betrieblicher Informationen zum Schutz eines legitimen wirt-

439 Birkinshaw, Government Information Quarterly 2010, 312 (316).
440 Siehe fir einen Uberblick Paradassis/Purdue, in: Access to Environmental Justice, 289
(296).
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3.

schaftlichen Interesses, das Interesse einer Person an der Geheimhaltung, wenn
besagte Person unter keiner Verpflichtung war, die Informationen einzureichen,
keine sonstigen Normen die Behdrde zur Veroffentlichung erméchtigen und die
Person der Veroffentlichung nicht zugestimmt hat, oder der Schutz der Umwelt,
auf den sich die Informationen beziehen (Art. 12 Abs. 5 lit. a)-g) EIR).

Sollte es sich bei umweltbezogenen Informationen um solche tiber Emissionen handeln, kommt
keiner der potentiell einschlagigen Ausnahmegriinde zum Zug und eine Verdffentlichung darf
nicht verweigert werden (Art. 12 Abs. 9 EIR). Generell ist die Abtrennbarkeit von Informationen
zu berlicksichtigen, um eine eventuelle partielle Veroffentlichung zu erméglichen (Art. 12 Abs.
11 EIR).

Freedom of Information Act

196. Primar mit dem Recht auf Zugang zu Informationen auf Antrag befasst sich der
Freedom of Information Act (FOIA). Dieser Rechtsakt erscheint hier dennoch zumin-
dest kurz erwéhnenswert, da er den Informationszugang zu nicht umweltbezogenen In-

formationen umfassend gegenuber samtlichen 6ffentlichen Behdrden gewéhrt.

197.

441

Zugleich sieht jedoch Art. 39 FOIA eine Ausnahme von der Anwendbarkeit des FOIA auf umwelt-
bezogene Informationen vor. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die gunstigeren Regeln fir
den Zugang zu Umweltinformationen als Verpflichtung aus dem Unionsrecht VVorrang gegeniber
dem FOIA als rein nationalem Gesetz geniessen. “*?

Auf der Grundlage des FOIA ist der Zugang zu Informationen jedoch aus

zwei Grunden potentiell beschrankter als die zuvor erorterten Regeln fir umweltbe-
zogene Informationen:

Erstens verfugt der FOIA zwar ebenso Uber eine Liste von Ausnahmebestim-
mungen fir die Informationsfreigabepflicht. Jedoch gliedern sich diese in zweli
Gruppen: ,,Absolute* Ausnahmen untersagen in jedem Fall den Zugang zur In-
formation ohne jegliche Abwagung von Interessen.*** Hierzu gehdren z.B. Ge-
richtsaufzeichnungen, Informationen, die vom Parlamentsgeheimnis geschutzt
sind (parliamentary privilege) oder teilweise die Kommunikation der Koénigin
(Art. 32, 34 und 37 FOIA). Nur ,,gewohnliche* Ausnahmen werden einer Inte-
ressenabwagung (public interest test) unterzogen; wenn das Interesse der Ge-
heimhaltung gleich schwer wiegt wie jenes der VVerdffentlichung, ist letzterer der
Vorzug zu geben.*** Typische derartige Ausnahmegriinde sind die nationale Si-
cherheit, Angelegenheiten der Verteidigung, der Wirtschaft, das Interesse der
Rechtsdurchsetzung, Gesundheitsschutz oder der Schutz personlicher Daten
(Art. 24, 26, 29, 31, 38 und 40 FOIA).

Zweitens gibt es im Gegensatz zu den Regeln zu Umweltinformationen im FOIA
eine besondere Eingriffsbefugnis des Ministers, der so eine Entscheidung der

441

442
443

444

Birkinshaw, Government Information Quarterly 2010, 312 (313), betont so z.B., dass auch
beratende Ausschisse von den Verpflichtungen des FOIA erfasst sind.

Paradassis/Purdue, in: Access to Environmental Justice, 289 (297).

Kritisch zu diesen ,,Kategorie-basierten* Ausnahmeregelungen, bei denen die Behorde le-
diglich den Nachweis erbringen muss, dass eine Information in eine Kategorie von Informa-
tionen fallt, ohne auf tatséchliche Auswirkungen einer Verdffentlichung einzugehen, Fen-
wick/Phillipson, Public Law, 698.

Birkinshaw, Government Information Quarterly 2010, 312 (314).
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Berufungsinstanz, des Information Commissioner, eine bestimmte bisher nicht
veroffentlichte Information musse durch die zustandige Behorde freigegeben
werden, fur nichtig erklaren kann (Art. 53 FOIA).

4. Fazit

198. Insgesamt zeigt sich das Recht auf Informationszugang im Vereinigten Konig-
reich als eher zersplittert.** Fiur die Aufnahme von Umweltinformationen in &ffentli-
che Register gilt der EPA, der der Behorde den Ausschluss von der Verdffentlichung
von das Geschéftsgeheimnis deutlich schadigenden Informationen in Ermangelung ei-
ner Zustimmung der betroffenen Person vorschreibt. Die Verfahrensbestimmungen
scheinen hier grosszigig: Unter Umstanden ist die betroffene Person sogar auf den ent-
sprechenden Schutz bzw. die Mdglichkeit, einen Ausschluss zu beantragen, aufmerk-
sam zu machen. Private Unternehmen unter staatlicher Kontrolle mussen nur auf Antrag
Umweltinformationen gemass der EIR bereitstellen. Die EIR beinhalten die allgemeine
Verpflichtung fir Behorden, Umweltinformationen fortschreitend zugénglich zu ma-
chen, sieht jedoch gewisse Ausnahmen u.a. fir den Schutz von Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnissen vor. Als wichtige Vorschrift ist bei Interessenabwagungen zwischen
Veroffentlichung und Geheimhaltung im Zweifelsfall bzw. bei gleicher Gewichtung der
widerstreitenden Interessen eine Vermutung zugunsten der Veroffentlichung ausschlag-
gebend. Fir nicht-umweltbezogene Informationen ist der FOIA einschlégig. Unter die-
sem muss ebenso ein Antrag auf Zugang gestellt werden, dem eine dem System des
EPA vergleichbare Interessensabwagung folgt, wobei jedoch keine in vergleichbarer
Weise das Geschéftsgeheimnis beglnstigende Verfahrensbestimmungen ersichtlich
sind.

199. Keine dieser Rechtsakte sieht jedoch eine Rechtspflicht zur aktiven Verbreitung
bestimmter Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen tber die Beschaffenheit
bestimmter Produkte bzw. die Geféahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Ge-
sundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe vor. Allerdings erlaubt auch das britische Recht
eine solche Veroffentlichung, da Art. 4 EIR allgemein die Verdffentlichung von Um-
weltinformationen vorsieht und somit eine entsprechende Rechtsgrundlage zur Verfu-
gung stellt, so dass davon auszugehen ist, dass — soweit nicht die jedenfalls zu verof-
fentlichenden Umweltinformationen betroffen sind — die aktive Veroffentlichung im
pflichtgemassen Ermessen der Behdrde steht, bei dessen Ausubung auch das Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnis zu berticksichtigen ist. Damit ist auch die Rechtslage in Gross-
britannien in Bezug auf die in dieser Studie im Vordergrund stehende Fragestellung mit
derjenigen in der Schweiz strukturell und im Ergebnis grundsétzlich vergleichbar.

V. USA

200. Ungeachtet der Tatsache, dass die USA die Aarhus-Konvention weder unter-
zeichnet noch ratifiziert haben, existiert ein rechtlicher Rahmen fiir den Informations-

e Allgemein zum eher konkret problemlésungsorientierten und weniger systematisch vorge-

henden Ansatz des britischen Rechtssystems Martin, Steuerungskonzept, 48 f.
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zugang und damit auch die hier relevante Frage der Verdéffentlichung von Gutachten
durch Behdrden.
Am Beispiel der USA zeigt sich zugleich auch die mégliche Brisanz der Verdffentlichung von wo-
mdglich im Rahmen von Geschéfts- oder Betriebsgeheimnissen relevanten Inhalten, wurde hier doch

festgestellt, dass etwa 80 % der Anfragen unter dem hier einschléagigen Freedom of Information Act
(FolA) beziiglich Informationen von Unternehmen von Wettbewerbern stammten. *4°

201. Im Folgenden soll zundchst Zu untersuchen ist zuerst der Freedom of Informa-
tion Act (FolA) erortert werden, dies unter besonderer Berlicksichtigung der konkreten
Anwendung des Gesetzes in der Rechtsprechung (1.), bevor kurz auf den im Bereich der
Chemikalienregulierung einschlégigen Toxic Substances Control Act eingegangen (2.)
und ein kurzes Fazit (3.) gezogen wird.

1. Freedom of Information Act

202. Der Freedom of Information Act (FolA) wurde bereits 1967 erlassen.*’ Dem
Freedom of Information Act unterliegen samtliche Verwaltungsbehdérden, nicht jedoch
die Justiz und die Legislative.**®

203. Der Freedom of Information Act sieht vor, dass jede Behérde der Offentlichkeit
diverse Informationen zuganglich zu machen hat:

o Beschreibungen der eigenen Organisation sowie der Stellen, wo Informationen
eingeholt werden konnen (Art. 552 Abs. a UADs. 1 Bst. A FolA);
o Angaben tber den Verlauf, die Art und die Anforderungen der formellen und

informellen verfligbaren Verfahren der jeweiligen Stelle, Verfahrensregeln, ma-
terielle anwendbare Regeln und Anderungen der vorher angefiinrten Regeln
(Art. 552 Abs. a UADs. 1 lit. B bis E FolA);

o Endurteile und -beschliisse mitsamt abweichenden Standpunkten (dissenting
opinions) bei der Abschlussbeurteilung von Fallen sowie nicht im Federal Re-
gister veroffentlichte Erklarungen und Auslegungen, Anleitungen und Anwei-
sungen der Bediensteten, die sich auf die Offentlichkeit auswirken; Kopien aller
auf Antrag** herausgegebenen Aufzeichnungen, unabhangig von ihrem Format,
soweit sie bereits Gegenstand substantiell &hnlicher erneuter Anfragen geworden
sind oder wahrscheinlich werden dirften und schliesslich auch einen Index der
genannten, auf Antrag herausgegebenen Aufzeichnungen (Art. 552 Abs. a UAbs.
2 lit. A bis E FolA).

Weitere Bestimmungen betreffen die Gblichen Angaben zur Herausgabe von Informationen auf An-
trag, insbesondere was Umfang und Art des Antrags und Form der Antwort durch die Behdrde (Art.
552 Abs. a UAbs. 3 FolA) und mogliche Bearbeitungsgebiihren sowie den Rechtsschutz (Art. 552
Abs. a UAbs. 4 FolA) betrifft.

204. Jedoch sind bestimmte Ausnahmen vorgesehen, die Informationen allen Verof-
fentlichungspflichten entziehen. Beispielsweise ist dies der Fall in Anwendung beson-

446 Gurlit, in: Offentlichkeit von Umweltinformationen, 511 (521).
“r 5 US Code § 552.

448 Birkinshaw, zitiert in Fenwick/Phillipson, Public Law, 688.

449 Nach Art. 552 Abs. a UAbs. 3 FolA, siehe hierzu sogleich.
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derer, durch eine Verfiigung des Prasidenten festzulegender*® Kriterien fiir den Schutz

des Interesses der nationalen Verteidigung oder der Aussenpolitik (Art. 552 Abs. b
UADbs. 1 FolA). Von grosser Bedeutung ist hier der Schutz von Geschéafts- und Be-
triebsgeheimnissen als Ausnahmegrund, wobei eine weite Formulierung verwendet
wird, die auch geschéftliche und finanzielle Informationen erfasst (trade secrets and
commercial or financial information), sofern diese als vertraulich eingestuft werden
(Art. 552 Abs. b UAbs. 4 FolA).

Ein Geheimnis liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn es um einen kommerziell wertvollen Plan,
Formel, Prozess oder Vorrichtung geht, welche(r) fur die Schaffung, Zubereitung, Zusammenmi-
schung oder Verarbeitung von Handelsgitern verwendet wird und welche(r) als Endprodukt einer Er-
findung oder bedeutenden Anstrengung bezeichnet werden kann.***

Der Court of Appeals fur den DC Circuit legte diese Ausnahme in der Form aus, dass Informationen
nicht veroffentlicht werden dirfen, wenn dies entweder wahrscheinlich die Regierung daran hindern
wirde, in der Zukunft notwendige Informationen zu erhalten, oder wenn dies der Wettbewerbsstel-
lung der Person, von der die Informationen stammen, bedeutenden Schaden (substantial harm) zufi-
gen wiirde.*?

205. Ein weiteres schiitzenswertes Interesse ist das Privatleben, weswegen die Her-
ausgabe von personlichen und medizinischen Akten ausgeschlossen werden kann (Art.
552 Abs. b UAbs. 6 FolA), sowie die Rechtsdurchsetzung, wobei hier nur unter be-
stimmten Voraussetzungen (wie z.B. Gefahrdung des Lebens oder der Sicherheit einer
Person) die Veroffentlichung ausgeschlossen werden kann (Art. 552 Abs. b UAbs. 7
FolA).

Klargestellt wird jedoch, dass auch in Anwendung dieser Ausnahmen jeder abtrennbare Teil be-
troffener Aufzeichnungen einer Person, die Zugang beantragt, nach Léschung der ausgeschlossenen
Teile zuganglich gemacht werden muss; sofern dies nicht wiederum ein geschiitztes Interesse beein-
trachtigen wirde, ist Uberdies eine Angabe Uber die Menge der geldschten Informationen und tber
die Ausnahmebestimmung, unter der die Léschung vorgenommen worden ist, mdglichst am Ort der
Léschung anzubringen (Art. 522 Abs. b letzter Absatz FolA).*?

206. Waéhrend der Freedom of Information Act generell als in seiner Ausrichtung
transparenzfreundlich beschrieben wird, ist dennoch festzuhalten, dass keine Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse auf Zugang zu Dokumenten und dem Interesse der
Regierung an Geheimhaltung vorgeschrieben wird; stattdessen sind die entsprechenden
Ausnahmen von der Veroffentlichungspflicht grundséatzlich zwingend ausgestaltet,
so dass im Falle der Betroffenheit der erfassten Interessen eine Verdffentlichung zwin-
gend zu unterbleiben hat.***

Im verfassungsrechtlichen Kontext wird der Freedom of Information Act daher zwar als besonders
wichtiges Gesetz eingeordnet, da durch ihn eine einfachgesetzliche Grundlage fiir das ,,Recht zu wis-
sen* (right to know) der Offentlichkeit geschaffen wurde. Als Teil des Ersten Zusatzartikels zur Ver-
fassung war ein solches Recht zwar in der Rechtsprechung des Supreme Court entwickelt, jedoch
nicht als subjektives, einklagbares Recht ausgestaltet worden.**> Zugleich wird jedoch bemangelt,
dass die Rechtsprechung auf der Grundlage des Freedom of Information Act generell den Ermessens-

430 S. zur Einschrédnkung dieser urspriinglich weiter gefassten Ausnahme Pozen, Yale Law

Journal 2005, 628 (636).

ol Public Citizen Health Research Group v. FDA, 704 F.2d 1280 (D.C. Cir. 1983).

452 National Parks & Conservation Association v. Morton, 498 F.2d 765 (D.C. Cir. 1974).

423 Vgl. hierzu Pozen, Yale Law Journal 2005, 628 (636).

454 Birkinshaw, zitiert in Fenwick/Phillipson, Public Law, 688. Vgl. zur Priifung im Rahmen
der Ausnahme fir nationale Sicherheit Pozen, Yale Law Journal 2005, 628 (637).

49 Sullivan, Maryland Law Review 2012, 1 (66).
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spielraum der Verwaltung weit auffasst und dem hinter dem Gesetz stehenden Interesse der Informa-
tion der Offentlichkeit durch eine eng gefasste, am Gesetzeswortlaut ansetzende Auslegung des
Freedom of Information Act zu wenig Gewicht beimesse. **°

207. Gleichzeitig und im Ergebnis wird den Behdrden durch die Gerichte doch ein
gewisser Gestaltungsspielraum eingerdumt, dies letztlich im Zuge der Auslegung der
im Freedom of Information Act verwandten, gerade bei den Ausnahmebestimmungen,
offenen Rechtsbegriffe.

So lassen sich der Rechtsprechung fir den Fall der aktiven Verdffentlichung von Informationen
durch Behdrden einige Elemente entnehmen, aufgrund derer eine rechtliche Beurteilung einer Verof-
fentlichung durch eine Behorde erfolgt. So wurde in einer Entscheidung ein behaupteter Wettbe-
werbsnachteil als zu spekulativ eingestuft; Giberdies seien die betroffenen Informationen bereits zuvor
zum Teil 6ffentlich zugénglich gemacht worden, und der betreffende Bericht sei bereits finf Jahr alt.
Es bestehe somit kein Hindernis fiir eine Veroffentlichung.”’ In einem anderen Fall wurde die Ent-
scheidung einer Behorde, Informationen zu veréffentlichen, als weder eigenméchtig noch willkdirlich
eingestuft, da vom Beschwerdefiihrer nicht mit ausreichender Genauigkeit dargelegt werden konnte,
Welchegsbedeutenden Schaden er in seiner Wettbewerbsstellung durch die Verdffentlichung erleiden
wiirde.

208. Insgesamt zeigt die Anwendung des Freedom of Information Act in der Praxis,
dass im Zuge der Auslegung der Ausnahmetatbestdnde den Behorden ein sehr weiter
Spielraum eingerdumt wird und sich die gerichtliche Prifung letztlich auf die Beur-
teilung des Vorbringens von Inhabern von Informationen konzentriert, die eine
Veroffentlichung verhindern wollen; diese mussen einen berzeugenden Nachweis fiir
den ihnen entstehenden Nachteil erbringen.**®

2. Der Toxic Substances Control Act

209. Eigene Veroffentlichungsbestimmungen gelten im Chemikalienbereich. Im
Bereich der Chemikalienregulierung gilt seit 1977 der Toxic Substances Control Act
(TSCA). Um die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor Gefahren aus Wechsel-
beziehungen mit chemischen Stoffen zu schitzen, sieht das Gesetz ein Anmeldeverfah-
ren fur neue Umweltchemikalien sowie neue Verwendungen bekannter Stoffe vor.*®
Zusténdig fir den Vollzug des Gesetzes ist die Environmental Protection Agency.

210. Durch Art. 5 Abs. d UADbs. 2 TSCA ist die Environmental Protection Agency aus
Transparenzgriinden verpflichtet, binnen flinf Tagen nach Erhalt eines Anmeldedossiers
fiir neue Stoffe im Federal Register die Bezeichnung derartiger Stoffe, Anwendungsge-
biete und geplante Verwendung sowie durchgefiihrte Tests aktiv zu verdffentlichen.***

211. Art. 14 TSCA verweist jedoch auf den Freedom of Information Act und sieht
inshesondere vor, dass Informationen, die unter die Ausnahme des Geschéfts- und

496 Siehe m.w.N. aus der Rechtsprechung u.a. des Supreme Court Sullivan, Maryland Law Re-

view 2012, 1 (83).
o1 General Electrics v. Nuclear Regulatory Commission, 750 F.2d 1394, 1403 (7th Cir. 1984).
428 CC Distributors v. Kinzinger, No. 94-1330 U.S. Dist. LEXIS 21641 (D.D.C. 28.6.1995).
429 Kritisch zu dieser Verteilung der Beweislast im Verfahren Sullivan, Maryland Law Review
2012, 1 (83).
460 Vgl. hierzu naher Kuhn, REACH, 11.
461 Vgl. Kuhn, REACH, 21.
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Betriebsgeheimnisses fallen, grundsétzlich nicht ausserhalb der amtlichen Verwendung
durch Staatsbedienstete verdffentlicht werden (Art. 14 Abs. a TSCA mit Verweis auf
Art. 552 Abs. b UADs. 4 FolA). Darlber hinaus gibt es eine Mdéglichkeit fur Hersteller,
Verarbeiter oder Vertreiber von Stoffen, eingereichte Daten als vertraulich zu bezeich-
nen und getrennt von anderen Daten einzureichen (Art. 14 Abs. ¢ UAbs. 1 lit. A und B
TSCA). Wenn in der Folge trotzdem eine Veroffentlichung dieser Daten geplant ist,
z.B. wegen eines entsprechenden Antrags auf Informationszugang, ist der Hersteller,
Verarbeiter oder Vertreiber vor der Freigabe zu informieren (Art. 14 Abs. ¢ UADs. 2 lit.
A TSCA).

3. Fazit

212. Die Veroffentlichung von im Besitz von Behorden befindlichen Informationen
ist in den USA generell durch den Freedom of Information Act geregelt. Dieses Gesetz
schreibt grundsatzlich eine Veroffentlichungspflicht insbesondere flir Entscheidungen
vor, regelt jedoch auch Ausnahmen wie jene der nationalen Sicherheit oder fur Ge-
schaftsgeheimnisse und sonstige vertrauliche geschaftliche Informationen. Trotz der
grundsatzlich zwingenden Unterlassung der Veroffentlichung im Falle der Betroffenheit
derartiger Interessen kommt der Verwaltung im Zuge der Anwendung und Auslegung
der unbestimmten Rechtsbegriffe ein nicht unerheblicher Ermessenspielraum zu.

213. Im Bereich der Chemikalienregulierung gibt es eine Verdffentlichungspflicht
von neu angemeldeten Stoffen fiir die Environmental Protection Agency. Auch hier ist
der Freedom of Information Act anwendbar, wenngleich eine besondere Notifikations-
pflicht hinzukommt, wenn Behorden als vertraulich angemeldete Daten tber Stoffe ver-
offentlichen wollen.

214. Im Ubrigen lasst sich auch im US-amerikanischen Recht keine Rechtspflicht
zur Veroffentlichung bestimmter Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
Uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféahrlichkeit (in Bezug
auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe nachweisen; es ist aber
davon auszugehen, dass eine solche erfolgen darf, sofern nicht das Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnis betroffen ist.

V.  Schlussfolgerung

215. Die Ergebnisse des Rechtsvergleichs konnen wie folgt zusammengefasst wer-

den:

o In Deutschland ist im Allgemeinen ein sehr weiter Informationszugang auf An-
trag vorgesehen. Lediglich finf Bundeslédnder gewahren kein allgemeines Zu-
gangsrecht. Das besondere Zugangsrecht in Bezug auf Umweltinformationen ist
hingegen auf Bundesebene und in allen Bundeslandern vorgesehen. Der Grund-
satz der Zugangsgewahrung gilt dabei in allen Informationsfreiheits- und Um-
weltinformationsgesetzen. Die aktive Verbreitung substantieller Informationen
ist jedoch nur in den Umweltinformationsgesetzen vorgesehen. Unterschiede er-
geben sich auch in der Beachtung der Verbreitung entgegenstehender Interessen.
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216.

Im Geltungsbereich der Informationsfreiheitsgesetze ist es ausreichend, wenn
entgegenstehende Interessen beruhrt sind. Im Bereich der Umweltinformations-
gesetze findet bei entgegenstehenden Interessen eine Abwégung zwischen dem
offentlichen Interesse auf Verbreitung und dem individuellen Interesse auf
Nichtverbreitung statt. Beziehen sich die Informationen auf Emissionen, so hat
der Gesetzgeber die Abwégung teilweise bereits zugunsten der Verbreitung ent-
schieden, dies auch und gerade, wenn durch die Verbreitung der Informationen
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse betroffen sind.

In Frankreich ergibt sich aus der Interaktion des Gesetzes von 1978 und des
Code de I’environnement ein Regelungswerk, demzufolge die Verwaltungsbe-
horden Ermessen besitzen (peuvent), Verwaltungsdokumente, die insbesondere
auch Umweltinformationen enthalten, zu verdffentlichen. Jedoch sind bestimmte
Ausnahmen vorgesehen, die nicht nur fur Informationszugang auf Antrag gelten,
sondern auch die Veroffentlichung durch die Behdrde selbst ausschliessen. Ins-
besondere dirfen so Informationen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ge-
fahrden, nur an die entsprechende Person Ubermittelt werden, wobei allerdings
eine Abwdagung im Einzelfall zu erfolgen hat.

In Grossbritannien sehen die Environmental Information Regulations vor, dass
Behorden die Veroffentlichung von Umweltinformationen vorantreiben sollen.
Ahnlich wie in Frankreich sind auch hier die Ausnahmeregeln von dieser Ver-
pflichtung &hnlich jenen, die fur Informationszugang auf Antrag gelten, ausge-
staltet, und umfassen Interessen wie den Schutz personenbezogener Daten und
den Schutz von Geschéaftsgeheimnissen. Besonders bemerkenswert erscheint
hier die klare Feststellung einer ,,Veroffentlichungsvermutung®, d.h. dass bei in
einer Abwagungssituation gleich schwer wiegenden Interessen der Veroffentli-
chung und der Geheimhaltung jedenfalls der Veroffentlichung der Vorzug zu
geben ist.

Die USA sind keine Vertragspartei und somit nicht an die VVorgaben der Aarhus-
Konvention gebunden. Dennoch ist im Freedom of Information Act eine Pflicht
zur Veroffentlichung zumindest in Bezug auf Entscheidungen vorgesehen. Aus-
nahmen, die sich auf Informationszugangsantrédge beziehen, umfassen auch den
eher weit gefassten Schutz von Geschaftsgeheimnissen. Trotz der generell trans-
parenzfreundlichen Ausrichtung des Gesetzes wird teils eine eher restriktive
Anwendungspraxis beklagt. Im Bereich der Chemikalienregulierung ist spezial-
gesetzlich eine Veroffentlichungspflicht bestimmter Informationen geregelt, wo-
bei jedoch wiederum Informationen im Schutzbereich des Geschaftsgeheimnis-
ses ausgenommen sind.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass sich die Rechtslage in den untersuchten

EU-Mitgliedstaaten Deutschland, Frankreich und Grossbritannien insgesamt sehr
ahnlich présentiert. Zwar Uberrascht dies nicht so sehr, soweit der Umfang der Pflicht
zur aktiven Umweltinformation betroffen ist, sind hier fir diese Staaten doch das EU-
Recht und die Aarhus-Konvention — die diesbeztglich recht detaillierte VVorgaben ent-
halten — massgeblich; teilweise lehnen sich gerade die aktiven Umweltinformations-
pflichten auch wortlich an die RL 2003/4 (und die Aarhus-Konvention) an. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass die in dieser Studie im Vordergrund stehende Frage nach
dem Recht oder der Pflicht zur aktiven Veroffentlichung wissenschaftlicher Unter-
suchungen (ber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in
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Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe ebenfalls strukturell
parallel ausgestaltet ist: In allen Staaten besteht keine diesbeziigliche Pflicht; jedoch
wird den Behdrden ein Recht zur Verdffentlichung solcher Informationen eingerdumt,
das jedoch unter dem Vorbehalt einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwa-
gung steht, wobei auch und gerade die Betroffenheit des Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisses zu berucksichtigen ist.

217. Interessant ist diese — bei aller Unterschiedlichkeit in der genauen gesetzlichen

Ausgestaltung — Parallelitat insbesondere in zweierlei Hinsicht:

o Erstens lassen sich weder dem EU-Recht noch dem Vélkerrecht VVorgaben in
Bezug auf diese Frage entnehmen, so dass man eine doch etwas unterschiedli-
chere Situation hatte erwarten kdnnen.

o Zweitens féllt auf, dass die Rechtslage in der Schweiz durchaus mit derjenigen
in diesen Staaten strukturell und im Ergebnis grundsétzlich vergleichbar ist,
wenn auch in den untersuchten EU-Mitgliedstaaten in jedem Fall eine Abwé-
gung zwischen dem &ffentlichen Interesse an Transparenz und dem betroffenen
(sonstigen) privaten oder 6ffentlichen Interesse ausdrucklich vorgeschrieben ist,
dies wohl in Anlehnung an die Vorgaben der Aarhus-Konvention und der RL
2003/4.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang aber auch darauf, dass diese strukturelle Parallelitat nicht
auch zwingend bedeutend, dass konkrete Fragestellungen in allen Staaten in der gerichtlichen (und
behordlichen) Praxis auch ahnlich oder gar gleich entschieden wiirden: Da die Interessenabwégung
regelmassig eine wichtige Rolle spielt, ist es durchaus denkbar, dass zumindest in gewissen Konstel-

lationen Unterschiede auftreten. Um verlassliche Aussagen auch Gber die (gerichtliche und ggf. be-
hordliche) Praxis zu erhalten, wéren jedoch weitergehende umfangreiche Untersuchungen notwendig.
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F. Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

. Zusammenfassung

218. Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung in Thesen-
form zusammengefasst werden, wobei jeweils fur weitergehende Nachweise und Be-
grindungen auf die einschldgigen Kapitel bzw. Randnummern verwiesen wird. Im Hin-
blick auf eine bessere Lesbarkeit bzw. Auffindbarkeit der gesuchten Informationen
werden die zusammenfassenden Thesen nach den verschiedenen erdrterten Bereichen
aufgeteilt.

1. Reichweite der Aarhus-Konvention

219. Die Frage nach der genauen Reichweite des Rechts bzw. der Pflicht von Behor-
den, bestimmte Umweltinformationen zu verbreiten oder weiterzugeben, ist vor dem
Hintergrund der diesbeziiglichen vélkerrechtlichen VVorgaben zu sehen, wobei die sog.
Aarhus-Konvention im Vordergrund steht. Aufgrund des Grundsatzes der volker-
rechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts ist ihre rechtliche Tragweite bei der
Auslegung des nationalen Rechts zu berticksichtigen, was insbesondere fiir solche Best-
immun%ezn gilt, die der Umsetzung der in der Konvention verankerten Verpflichtungen
dienen.

220. Art. 5 AK enthélt eine Reihe von Verpflichtungen zur Erhebung von Informa-
tionen, sowie zur aktiven Verbreitung von Informationen. Auch wenn es sich hier
um echte Rechtspflichten handelt, rdumen sie den Vertragsparteien doch einen gewissen
Spielraum ein.*®®

221. Bei wissenschaftlichen Untersuchungen und die entsprechenden Berichte tber
die (umweltrelevante) Zusammensetzung von Produkten und die (potentielle) (Um-
welt-) Geféahrlichkeit gewisser, in diesen enthaltenen Substanzen handelt es sich um
Umweltinformationen im Sinne des Art. 2 Nr. 3 AK.*%*

222. Eine Pflicht zur Verdéffentlichung derartiger Untersuchungsergebnisse kann
aus der Aarhus-Konvention grundsatzlich nicht abgeleitet werden.*®

223. Die Aarhus-Konvention steht einer aktiven Verdffentlichung von Umweltin-
formationen, die nicht von der Pflicht zur aktiven Verdffentlichung erfasst sind, aber
auch nicht entgegen.**®

224. Die Aarhus-Konvention geht davon aus, dass die Ausnahmetatbestéande fur das
passive und das aktive Informationsrecht parallel ausgestaltet sind.*®” Unter das Be-

462 Rn. 4 ff.
463 Rn. 12 ff.
464 Rn. 34.

465 Rn. 35 ff.
466 Rn. 40 ff.
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triebs- und Geschéftsgeheimnis fallen dabei nur solche Informationen, die im Zu-
sammenhang mit der betrieblichen oder geschaftlichen Aktivitat stehen, die nicht so-
wieso offenkundig oder ermittelbar sind, und an denen ein gewisses (wirtschaftliches)
Geheimhaltungsinteresse besteht.*®®

2. Informationsfreiheit im schweizerischen Recht

225. Im schweizerischen Recht l&sst sich grundsatzlich keine Rechtspflicht zur Ver-
offentlichung oder Weitergabe ganz bestimmter Informationen — z.B. die Ergebnis-
se wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte
bzw. die Gefahrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe — nachweisen.*®°

226. Angesichts der unterschiedlichen Gegenstande und Zielsetzungen allgemeiner
Offentlichkeitsinformation einerseits und der Datenbekanntgabe an auslandische Be-
horden andererseits konnen gesetzliche Grundlagen, die lediglich erstere betreffen,
nicht auch — sozusagen implizit — als gesetzliche Grundlage flr die gezielte Bekanntga-
be bestimmter Daten an auslandische Behtrden herangezogen werden. Damit scheidet
insbesondere Art. 6 Abs. 1 USG als gesetzliche Grundlage fiir die Bekanntgabe von
Daten an ausléandische Behorden aus. Gleiches gilt fir den zukinftigen Art. 10e Abs.
1 USG. Allerdings stellt Art. 6 Abs. 2 USG eine geniligende gesetzliche Grundlage
dar, um auch mit auslandischen Behorden in Kontakt zu treten und diese umweltbe-
zogene Informationen zu Gbermitteln bzw. sie hier zu beraten; jedoch kann eine Be-
kanntgabe personenbezogener Daten nicht auf diese Bestimmung gestiitzt werden.*"

227. Produktbezogene Analyseresultate sind in aller Regel als Personendaten im
Sinne des DSG anzusehen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Zuordnung bestimm-
ter Analysen oder Resultaten zu bestimmten Produkten nicht maoglich ist; diesfalls han-
delte es sich lediglich um allgemeine stoffbezogene Angaben.*"

228. In Bezug auf die Frage, ob die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen

uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit ihrer Inhaltsstoffe

an auslandische Behdrden weitergegeben werden durfen, kann Folgendes festgehalten
werden:

o Als Rechtsgrundlage fir die Bekanntgabe von Informationen an ausléndische
Behorden kommt im nationalen Recht Art. 6 Abs. 2 USG bzw. — nach Inkraft-
treten der Revision des Umweltschutzgesetzes — Art. 10e Abs. 3 S. 1 USG in Be-
tracht. Soweit persistente organische Schadstoffe betroffen sind, ist auch Art. 9
Abs. 1 POP-Konvention einschldgig.

o Der sachliche Anwendungsbereich sowohl der genannten Bestimmungen des
Umweltschutzgesetzes als auch des Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention ist jedoch in-
sofern beschrénkt, als lediglich ,,sachbezogene* bzw. stoffbezogene Daten er-
fasst sind, nicht hingegen solche Angaben, die (auch) im Zusammenhang mit

467 Rn. 43 ff.
468 Rn. 32.

469 Rn. 49 ff.
470 Rn. 56 ff.
4rt Rn. 67 ff.
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Produkten stehen, damit Rickschlisse auf die Hersteller erlauben und daher per-
sonenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes darstellen.

o Soweit personenbezogene Daten grenziberschreitend bekannt gegeben wer-
den sollen, waren im Ubrigen die Anforderungen des Art. 6 DSG zu beachten,
dies auch fiir den Fall, dass die Daten bereits verffentlicht wurden.*2

229. Daher wére eine Weitergabe von Ergebnissen einer wissenschaftlichen Unter-
suchung, die u.a. produktbezogene Analyseresultate Gber bestimmte Produkte be-
stimmter Hersteller enthélt, an auslandische Behdrden durch das BAFU schon wegen
fehlender Rechtsgrundlage nicht zul&ssig. Hingegen dirften bzw. missten gar Informa-
tionen Ubermittelt werden, die lediglich stoffbezogen sind. Daher wére z.B. die Wei-
tergabe von Informationen Uber die Geféhrlichkeit eines Ersatzstoffs eines bestimmten
persistenten organischen Schadstoffs — die unabhé&ngig von einem konkreten Produkt
bzw. seiner Verwendung in einem konkreten Produkt erfolgte — zul&ssig bzw. gar gebo-
ten, letzteres auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 1 POP-Konvention.*”

230. Der Gegenstand der Information nach Art. 6 Abs. 1 USG ist weit gefasst und
kann sich auch auf solche Angaben beziehen, die Ruckschlisse auf die Zusammenset-
zung von Produkten und damit auf die Hersteller erlauben und somit das Fabrikations-
geheimnis beeintrachtigen; im Zuge der volkerrechtskonformen Auslegung des nationa-
len Rechts dirfte auch mit Inkrafttreten des Art. 10e USG im Falle der Betroffenheit
solcher Geheimnisse eine Interessenabwagung geboten sein, wobei dem Geschéfts- und
Fabrikationsgeheimnis hierbei eine im Vergleich zu anderen Interessen besonders ge-
wichtige Rolle beizumessen ist. Art. 6 Abs. 1 USG bzw. Art. 10e Abs. 1 USG stellt so-
mit eine geniigende Rechtsgrundlage fiir die aktive Information der Offentlichkeit dar,
wobei den Behorden jedoch ein erheblicher Gestaltungsspielraum einzurdumen ist, bei
dessen Wahrnehmung sie die allgemeinen rechtsstaatlichen Anforderungen, insbesonde-
re den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, zu beachten haben.*”

231. In Bezug auf die Zul&ssigkeit der Veroffentlichung der Ergebnisse wissenschaft-
licher Untersuchungen ber die Zusammensetzung von Produkten und / oder das Gefah-
renpotential ihrer Inhaltsstoffe gilt Folgendes:*"

. Der Gegenstand der Umweltinformation nach Art. 6 Abs. 1 USG bzw. nach
Art. 10e Abs. 1 USG kann sich auch auf solche Angaben beziehen, die Riick-
schlisse auf die Zusammensetzung von Produkten und damit auf die Hersteller
erlauben. Damit stellen beide Vorschriften eine hinreichende Rechtsgrundlage
zur aktiven Veroffentlichung solcher Informationen dar.

o Wenn es um Untersuchungsergebnisse beztglich der Beschaffenheit von all-
gemein auf dem Markt erhéltlichen Produkten bzw. um die Analyse ihrer
Inhaltsstoffe geht und diese Analyse von jedermann durchgefuhrt werden kann
(ggf. mit Hilfe eines chemischen Labors), ist im Falle der Verdffentlichung der
Ergebnisse solcher Analysen das Fabrikationsgeheimnis nicht betroffen, da es
nicht um eine ,,geheime* Angabe geht.

47z Rn. 56 ff.
413 Rn. 71 ff.
474 Rn. 74 ff.
475 Rn. 83 ff.
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o Eine Veroffentlichung darf nur erfolgen, wenn dem nicht Gberwiegende (pri-
vate oder Offentliche) Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Diese im
Rahmen der Frage nach der Verhaltnismassigkeit der Veroffentlichung vorzu-
nehmende Analyse kann nur unter Berucksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalls erfolgen. Jedenfalls ware eine nicht anonymisierte Veroffentlichung
aber nur zuldssig, wenn eine anonymisierte Form der Veroffentlichung nicht
ebenso wirksam ware. Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass im Falle einer nicht
bereits erfolgten Veroffentlichung der Zusammensetzung der fraglichen Produk-
te potentiell ein ins Gewicht fallendes Interesse der Hersteller besteht, dass die
Analyseergebnisse nicht veroffentlicht werden. Diesem Interesse muss eine reale
Gefahr fiir Mensch und Umwelt oder ein sonstiges ins Gewicht fallendes 6ffent-
liches Interesse an einer Verdffentlichung entgegengehalten werden kdnnen, und
die Veroffentlichung der Ergebnisse muss einen Beitrag zur Abwendung dieser
Gefahren leisten kdnnen. Eine anonymisierte Veroffentlichung wére grundsatz-
lich unproblematisch zuléssig.

3.  Zur Rechtslage im EU-Recht

232.  Nach der VO 1049/2001 i.V.m. der VO 1367/2006 besteht keine Pflicht zur
aktiven Information der Unionsbehdrden in Bezug auf Ergebnisse wissenschaftli-
cher Untersuchungen (ber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahr-
lichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe. Aller-
dings kann Art. 4 Abs. 1 VO 1367/2006 als Rechtsgrundlage fir eine solche Verof-
fentlichung herangezogen werden, so dass die Behdrden grundsatzlich berechtigt
sind, solche Informationen zu verdffentlichen. Hierbei haben sie jedoch die Ausnahme-
tatbestande zu beachten, wobei in unserem Zusammenhang insbesondere der Schutz der
geschaftlichen Interessen von Bedeutung sein kdnnte. Daher ist auf dieser Grundlage fir
die Frage nach der Zuldssigkeit der Veroffentlichung von Ergebnissen wissenschaftli-
cher Untersuchungen (ber die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahr-
lichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe die im
Rahmgrg der Verhaltnismaéssigkeitspriufung zu erfolgende Interessenabwégung entschei-
dend.

233. Soweit der Anwendungsbereich der REACH-Verordnung (VO 1907/2006)
betroffen ist bzw. es um bei der Européischen Chemikalienagentur vorhandene Daten
geht, sind darlber hinaus die VVorgaben der VO 1907/2006 zu beachten. Die Verord-
nung schafft ein dreistufiges System, in dem eine bestimmte Gruppe von Informationen
als fiir den Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit wichtig sowie im Sin-
ne des Schutzes von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen grundsatzlich unbedenklich
eingeordnet wird und somit diese Informationen im Besitz der ECHA (ber das Internet
veroffentlicht werden (Art. 119 Abs. 1 VO 1907/2006). Eine zweite Gruppe von Infor-
mationen konnte Geschafts- und Betriebsgeheimnisse gefahrden und kann daher auf
Antrag geschiitzt werden (Art. 119 Abs. 2 VO 1907/2006). Fir eine dritte Gruppe von
Informationen gilt eine ,,Schutzvermutung®, und sie werden nur ausnahmsweise auf
Antrag zuganglich gemacht (Art. 118 Abs. 2 VO 1907/2006). In jedem Fall ist aber

476 Rn. 104 ff.
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auch bei diesen Verdffentlichungen eine Interessenabwéagung vorzunehmen, wobei
diese jedoch in unterschiedlichem Ausmass bereits durch den Unionsgesetzgeber (et-
was) ,,vorgespurt* wurde.*”’

234. Die Vorgaben fir die Mitgliedstaaten in Bezug auf Informationsrechte sind
weitgehend parallel zu denjenigen fir die EU-Organe ausgestaltet. Insbesondere besteht
auch nach der RL 2003/4 keine Pflicht zur aktiven Information der mitgliedstaatli-
chen Behodrden in Bezug auf Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen Gber
die Beschaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Geféhrlichkeit (in Bezug auf den
Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe. Allerdings bleibt es den Mitglied-
staaten unbenommen, eine solche Pflicht vorzusehen: Die RL 2003/4 formuliert ledig-
lich Mindestvorschriften. Die Frage, ob und inwieweit somit in den Mitgliedstaaten
eine solche Pflicht oder / und ein solches Recht besteht, ist daher auf der Grundlage des
nationalen Rechts zu beantworten.*’®

4.  Zur Rechtslage in ausgewahlten Staaten

235. Die Ausgestaltung der aktiven Informationspflichten in Deutschland lehnt sich
sehr eng an die VVorgaben der Aarhus-Konvention und der RL 2003/4 an. Fur die aktive
Verbreitung bestimmter Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen Gber die Be-
schaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt-
und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe besteht grundsatzlich keine Rechtspflicht, da
sie nicht in § 10 Abs. 2 UIG aufgefihrt sind. Allerdings stellt 8§ 10 Abs. 1 UIG eine
Rechtsgrundlage fur die Veroffentlichung weiterer Umweltinformationen dar, und diese
Vorschrift verpflichtet die Behdrden auch zu einer aktiven Umweltinformation, deren
Umfang jedoch im pflichtgemassen Ermessen der Behdrde steht. Bei der Ausiibung
dieses Ermessens hat die Behorde einerseits das Offentliche Interesse an Transparenz
und Information, andererseits die mogliche Beeintrdchtigung entgegenstehender Interes-
sen zu bertcksichtigen und abzuwagen, wobei dem Grundsatz der Verhéaltnismassigkeit
eine zentrale Rolle zukommt.*"

236. Auch in Frankreich lehnt sich die Ausgestaltung der aktiven Informations-
pflichten sehr eng an die VVorgaben der Aarhus-Konvention und der RL 2003/4 an. Da-
her besteht auch im franzdsischen Recht grundsétzlich keine Rechtspflicht zur aktiven
Verbreitung von Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffen-
heit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Ge-
sundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe. Allerdings erlaubt auch das franzosische Recht eine
solche Veroffentlichung, stellt doch Art. 124-7 Code de I’environnement eine entspre-
chende Rechtsgrundlage zur Verfugung, so dass davon auszugehen ist, dass — soweit
nicht die jedenfalls zu verdffentlichenden Umweltinformationen betroffen sind — die
aktive Veroffentlichung im pflichtgemassen Ermessen der Behorde steht.*®

art Rn. 114 ff.
478 Rn. 141 ff.
479 Rn. 155 ff.
480 Rn. 174 ff.
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237. In Grossbritannien sieht keiner der im Bereich des Informationszugangs ein-
schldagigen Rechtsakte eine Rechtspflicht zur aktiven Verbreitung bestimmter Ergebnis-
se wissenschaftlicher Untersuchungen uber die Beschaffenheit bestimmter Produkte
bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer In-
haltsstoffe vor. Allerdings erlaubt auch das britische Recht eine solche Veroffentli-
chung, da Art. 4 EIR allgemein die Ver6ffentlichung von Umweltinformationen vor-
sieht und somit eine entsprechende Rechtsgrundlage zur Verfugung stellt, so dass davon
auszugehen ist, dass — soweit nicht die jedenfalls zu veroffentlichenden Umweltinfor-
mationen betroffen sind — die aktive Verdffentlichung im pflichtgeméssen Ermessen der
Behorde steht, bei dessen Auslibung auch das Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis zu be-
riicksichtigen ist.*®*

238. Auch im US-amerikanischen Recht l&sst sich keine Rechtspflicht zur Verof-
fentlichung bestimmter Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen tber die Be-
schaffenheit bestimmter Produkte bzw. die Gefahrlichkeit (in Bezug auf den Umwelt-
und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe nachweisen; es ist aber davon auszugehen,
dass eine solche erfolgen darf, sofern nicht das Geschafts- und Betriebsgeheimnis be-
troffen ist.*%

Il.  Schlussbemerkung

239. Waéhrend die volker- und europarechtlichen VVorgaben in Bezug auf die passi-
ve Informationsfreiheit den Spielraum der verpflichteten Staaten relativ weitgehend
einschréanken, bestehen im Bereich der aktiven Informationsfreiheit erheblich weitere
Spielrdume; eine eigentliche Rechtspflicht zur Veroffentlichung besteht lediglich far
relativ wenige Umweltinformationen, wobei die genaue Reichweite dieser Pflichten
zudem weitgehend durch eher allgemeine Formulierungen umschrieben ist. Insofern
kann aus diesen VVorgaben keine Pflicht zur Veroffentlichung bestimmter wissenschaft-
licher Untersuchungen tber die Beschaffenheit gewisser Produkte bzw. die Gefahrlich-
keit (in Bezug auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz) ihrer Inhaltsstoffe abgeleitet
werden. Vor diesem Hintergrund bestimmt sich die Zul&ssigkeit solcher aktiver Verof-
fentlichungen durch die Behorden nach nationalem Recht.

240. Im schweizerischen Recht steht eine solche Veréffentlichung — fir die eine
gesetzliche Grundlage besteht — jedenfalls dann im pflichtgeméssen Ermessen der Be-
horde, wenn das Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis nicht betroffen ist, was im Falle der
Ergebnisse Uber die Zusammensetzung und die Eigenschaften bestimmter Produkte
grundsétzlich anzunehmen ist. Aber auch im Falle der Einschldagigkeit des Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnisses durfte — sowohl nach der geltenden als auch auf der Grund-
lage der zukiinftigen Rechtslage — eine Verdffentlichung moglich sein, wobei allerdings
der Betroffenheit dieses privaten Anliegens ein besonderes Gewicht beizumessen ist, so
dass nur gewichtige offentliche Interessen an Transparenz eine Verdffentlichung zu
begriinden vermdogen.

481 Rn. 186 ff.
482 Rn. 200 ff.
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241. Setzt man die Rechtslage in der Schweiz in Bezug zu derjenigen in den unter-
suchten EU-Mitgliedstaaten (Deutschland, Frankreich und Grossbritannien), so fallt
zwar eine weitgehende strukturelle Parallelitat in dem Sinn auf, dass auch in diesen
Staaten ein Recht zur Veroffentlichung anzunehmen ist, dessen Wahrnehmung bzw.
Ausiibung im pflichtgeméssen Ermessen der Behorde steht. Auffallend und bemer-
kenswert ist jedoch, dass in diesen Staaten ausdriicklich vorgesehen ist, dass tber die
Veroffentlichung von Umweltinformationen in jedem Fall auf der Grundlage einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwégung zu entscheiden ist und dass das Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnis hierbei zwar zu berticksichtigen ist, ihm jedoch kein (im
Verhaltnis zu anderen, einer Vertffentlichung entgegenstehenden privaten oder 6ffent-
lichen Interessen) in irgendeiner Form besonderes Gewicht zukommt. Insofern dirfte
die Rechtslage in der Schweiz in Bezug auf die Zuldssigkeit der aktiven Veroffentli-
chung von Umweltinformationen tendenziell restriktiver ausgestaltet sein.
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